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Vorwort

Den vorliegenden Band 49 unseres traditionsreichen Jahrbuchs widmet der Natur-
wissenschaftliche Verein Liineburg seinem langjihrigen Ehrenmitglied Henry Ma-
kowski, der am 6. April 2023 in seinem 96. Lebensjahr gestorben ist.

In dankbarer Anerkennung seiner Verdienste als Vorsitzender unseres Vereins von
1977 bis 1996 und als Unterstiitzer und Forderer in verschiedensten Zusammenhin-
gen haben wir ihm zu Ehren kurz vor seinem 95. Geburtstag —am 11. Juni 2022 —im
Museum Liineburg ein kleines Festsymposium veranstaltet. Ein Nachruf und die
Vortrige dieser Veranstaltung sind in diesem Band zusammengestellt.

Die Fachbeitrige im Weiteren haben einen entomologischen Schwerpunkt, gewih-
ren interessante Einblicke in die Biologie, Faunistik und Gefihrdung unserer hei-
mischen Insektenwelt. Vielfalt und Reichtum dieser Artengruppe, ihre Anpassung
an die unterschiedlichsten Lebensrdume, ihre z.T. spektakuliren Sinnesleistungen
sind faszinierend, ihre Funktionen in fast allen terrestrischen Okosystemen der Erde
unerlisslich. Die Gefihrdung dieser Artengruppe durch systematisch unbedachten
Umgang mit unserer Kulturlandschaft wurde uns in jingerer Zeit drastisch vor Au-
gen gefithrt. So ist jede Studie zu den Insekten in unserer Region immer auch eine
Mahnung, diese faszinierende Fille an Fihigkeiten und Leistungen zu erkennen
und wertzuschitzen.

Neben der gedruckten Fassung liegt das Jahrbuch des Naturwissenschaftlichen Ver-
eins Lineburg inzwischen auch in digitaler Form vor. Seit dem Band 46 sind die
Jahrbiicher insgesamt sowie alle Einzelbeitrige auf der Homepage unseres Vereins
unter www.naturwissenschaftlicher-verein-lueneburg.de als pdf-Dateien verfiigbar.
Dort findet sich zudem auch eine vollstindige tabellarische Zusammenstellung der
Fachveréffentlichungen aus den Jahrbiichern des Vereins seit dem im Jahre 1865
erschienenen ersten Band.

Die Herausgeber







Nachruf

Henry Makowski
(18. September 1927 — 6. April 2023)

Henry Makowski gehérte mindestens 70 Jahre lang zu
den stetig aktiven, im Naturschutzgeschehen beteilig-
ten Menschen. Er kam in Mirkisch-Friedland (heute:
Mirostawiec in Polen), Kreis Deutsch-Krone, in der da-
maligen preuflischen Provinz Grenzmark Posen-West-
preulen zur Welt. Seine Eltern waren selbststindige
Kaufleute, besaflen ein Kaufhaus und einen Landhan-
del. Weil seine Heimatstadt 1938 an Pommern ange-
gliedert wurde, fihlte sich Henry Makowski lebens-
lang als Pommer. Mit der Zielstrebigkeit, die man den
Pommern nachsagt, ging er seinen Weg. Hatte er ein
Ziel ernsthaft ins Auge gefasst, verfolgte er es hartni-
ckig und lief sich weder abweisen noch entmutigen. Henry Makowski, Liine-
Sein Schliisselerlebnis hatte der 10-jahrige Henry  burg, 11.06.2022 (Foto:
beim Besuch der Internationalen Jagdausstellung in  Christoph Hinkelmann)
Berlin im November 1937. Dort gab es neben Jagdtro-

phien aus vielen Lindern auch zahlreiche Aktivititen

zu sehen, die sich der Dokumentation, der Erforschung und dem Schutz der heimi-
schen Tierwelt widmeten. Nun wurde die Natur zu seinem Lebensinhalt. Er lernte,
Tiere und ihr Verhalten zu beobachten, machte den Jagdschein und erhielt von Paul
Robien, einem der ,Urgesteine® des praktischen Naturschutzes, in der ,Naturwarte
Monne“ bei Stettin (heute: Szczecin in Polen) die Grundlagen der Erhaltung von
Natur und Umwelt vermittelt. Als knapp 17-Jahriger wurde er im Sommer 1944
nach Ostpreulen geschickt, um bei der Sicherung des wissenschaftlichen Materials
der Vogelwarte Rossitten zu helfen, und war der letzte, der auf der Kurischen Nehr-
ung Jungstorche beringte.

Auf der 98 km langen Landzunge kam Henry Makowski auch zum ersten Mal mit
dem Nationalparkgedanken in Kontakt. Er begleitete ein Filmteam, das die Natur-




schonheiten der lingst zur Ausweisung als National-
park vorgesehenen Kurischen Nehrung dokumentierte.
Der Kriegsausgang verhinderte das von der Reichsstel-
le fir Naturschutz in Berlin geplante, ehrgeizige Un-
terfangen, das erst Jahrzehnte spiter von den heutigen
Besitzern der Nehrung, Russland und Litauen, ver-
wirklicht wurde.

Ende 1944 musste Henry Makowski die Schule ab-
brechen und wurde zur Wehrmacht eingezogen. Nach
kurzer Kriegsgefangenschaft floh er 1945 in die nie-
dersichsische Gohrde. Auf Gut Horndorf begann er
eine landwirtschaftliche Ausbildung, musste sie aber
abbrechen, weil er bei einem Reitunfall schwer verletzt
wurde und etwa ein halbes Jahr im Krankenhaus ver-
brachte. Weiter zog es ihn in den Kreis Liineburg, wo
er sich mit vielen Tdtigkeiten durchschlug. In Egestorf
in der Nordheide waren die Reste der Reichsstelle fiir
Naturschutz angekommen und schon bald erhielt er
dort bei Dr. Hans Klose (1880-1963) eine praxisorien-
tierte Ausbildung im behordlichen Naturschutz. Einen
Schulabschluss erlangte er nicht mehr; weiterfiihrende
Ausbildung und Studium blieben ihm durch Kriegs-
ende und Nachkriegszeit verwehrt. In einer Zeit, in
der die meisten Menschen nach materieller Sicherheit
strebten, wurde er 1948 Betreuer der Seevogelfreistitte
Oehe-Schleimiinde des Vereins Jordsand und ab 1950
Leiter der Vogelschutzstation in Lineburg — Aufgaben,
die praktisch ohne Vergiitung erfiillt werden mussten
und ohne eine gehorige Portion Idealismus nicht zu
leisten waren. Seine Arbeit in der Vogelschutzstation
Lineburg auf dem Kalkberg, oberhalb eines der ers-
ten deutschen Naturschutzgebiete (ausgewiesen 1932),
vertrug sich nattrlich kaum mit den Zielen und recht-
lichen Vorgaben des Naturschutzes, stellte aber in der
frihen Bundesrepublik eine publikumswirksame Er-
weiterung des Schutzgedankens dar. Sie wurde inner-

Henry Makowski auf
Schleimiinde mit Mittel-
sdger (Mergus serrator),
1948

(Sammlung Frank Allmer)

Henry Makowski mit
Schmalfilmkamera auf den
Farder-Inseln, 1950
(Sammlung Frank Allmer)




halb des Stadtgebiets erst verlegt, als Henry Makowski
in Hamburg Fuf} fasste.

Fir den Schutz von Natur und Tieren unternahm er
bereits in den 1950er Jahren weite Reisen unter aben-
teuerlichen Bedingungen, kniipfte internationale Kon-
takte zu Menschen und Vereinigungen mit gleichen
Interessen und war an allen wichtigen Griindungen
von Naturschutzorganisationen in Westdeutschland
beteiligt. In den Niederlanden, in Grofbritannien oder
auf den Faréer-Inseln baute er personliche Kontakte
auf. Schon 1953 zog es ihn in die USA, wo er die gro-
en Nationalparke kennenlernen wollte. Ihn faszinierte
deren Vorbildfunktion fiir den Schutz der Natur, ohne  Beim Filmen in den Nie-
den Menschen aus den teils grofartigen Landschaften  derlanden, 1981
auszuschliefien. (Sammlung Frank Allmer)
1954 wurde er beim Naturschutzamt Hamburg ange-

stellt, 1956 wurde er stellvertretender Leiter der Lan-

desstelle fur Naturschutz und Landschaftspflege der groflen Hansestadt. Aufgrund
seiner Kompetenz und vielfiltigen Erfahrungen wurde er als Experte in zahlreiche
Redaktionen, Beirite und Ausschiisse aufgenommen. Es ist nicht verfehlt, ihn als
Pionier im Auf- und Ausbau des Naturschutzes in der Bundesrepublik Deutschland
zu bezeichnen. Fiir seine Verdienste wurde er vielfach geehrt, so mit der Alexan-
der-von-Humboldt-Medaille (1986), der Hugo-Conwentz-Medaille (1988) oder
der Konrad-Lorenz-Medaille (1997).

Bereits in den 1960er Jahren begann Henry Makowski, Biicher zu schreiben. Sei-
ne Kompetenz und seine Erfahrungen wollte er zum Wohl einer lebenswerteren
Umwelt mit anderen Menschen teilen. Mit seinen Buchveréftentlichungen brachte
er wichtige Sachinformationen an eine breite Offentlichkeit. Auch mein erster, in-
direkter Kontakt mit ihm vor etwa 55 Jahren erfolgte durch ein Buch von Henry
Makowski. Zum Geburtstag erhielt ich ,Amsel, Drossel, Fink und Star (Kosmos
Verlag 1961) geschenkt. Kaum der Kinderzeit, in der dieser Liedtitel passend war,
entwachsen, rimpfte ich zunichst die Nase tber das vermeintliche Kinderbuch. Was
ich dann aber fand, war ein praxisnahes Buch fiir werdende Vogelkenner und -schiit-
zer, das damals eine Nische ausfillte. Erst spiter erkannte ich, dass er mit seinen
Buchtiteln ganz bewusst an weithin Vertrautes anknipfte und seiner Kreativitit und
Liebe zu unserer Sprache Raum gab. Wer sonst, aufler ,Konig Silberzunge, konnte




Buchtitel wie ,Neuer Kurs fiir Noahs Arche (Kindler Verlag 1985) oder ,National-
parke in Deutschland — Schatzkammern der Natur (Wachholtz Verlag 1996) ersin-
nen? In Letzterem stellt er die Idee und die Geschichte der Nationalparke fir eine
breite Offentlichkeit gut verstindlich vor und portraitiert iibersichtlich alle bis dahin
in unserem Land bestehenden Gebiete dieser hochsten Schutzkategorie. Genial und
einzigartig ist auch seine Darstellung historischer Landschaften in zeitgenossischen
Gemailden, ein Blick in die Okologie lingst vergangener Zeiten: ,Die Natur dem
Menschen untertan. Okologie im Spiegel der Landschaftsmalerei“ (Kindler Verlag
1983, zusammen mit Bernhard Buderath).

Wenn man nach den Schwerpunkten von Henry Makowskis Arbeit fiir den Natur-
schutz sucht, findet man schnell heraus, dass er als Mann der Offentlichkeit stets
eine Gestalt gewordene Botschaft iibermittelte, mit der er sein Anliegen prisentierte.
Er suchte sich ein medienwirksames Tier — z. B. den Kranich (Grus grus), den At-
lashirsch (Berberhirsch, Cervus elaphus barbarus) oder das Przewalskipferd (Equus
przewalskii) — oder eine vertraute, naturnahe Landschaft — z. B. die Lineburger
Heide oder den artenreichen Mischwald — und sprach unsere Emotionen an. Umso
leichter flossen dann die Mittel und Entscheidungen, mit denen allein ein wirk-
samer Schutz gewihrleistet werden konnte. Die heute gute Bestandssituation des
Kranichs in Deutschland, die nachhaltige Rettung des Atlashirschs in den Wildern
von Marokko bis Tunesien und die erfolgreiche Wiederauswilderung des Przewal-
skipferdes in der Mongolei belegen die Qualitit seines Engagements. Bei letzterem
Projekt war er es, der die Verbindung zwischen dem niederlindischen Initiator und
Sponsor einerseits und den sowjetischen Artenschiitzern, die in der Mongolei aktiv
waren, andererseits herstellte. Henry Makowski nutzte seine zahlreichen Netzwerke
und verstand es meisterlich, Gelder fiir Naturschutzzwecke und Artenschutzprojekte
einzuwerben.

Auch das Medium Film entdeckte Henry Makowski bereits in den 1960er Jahren fiir
sich und sein Engagement. Frithe Beispiele sind Naturgeschichten, die er zusammen
mit Frank Allmer fiir das ,Sandminnchen“ ausarbeitete und umsetzte. Deutlicher
als die ebenfalls im deutschen Fernsehen vertretenen Tierfilmer — Heinz Sielmann
(1917-2006) nannte ihn stets respektvoll ,Sir Henry® und auch mit Bernhard Grzi-
mek (1909-1987) pflegte er seit 1961 eine von gegenseitiger Achtung getragene Ver-
bindung — stellte er von Anfang an die Bedrohung und die Schutzméglichkeiten der
gezeigten Tiere und ihrer Lebensrdume heraus, ohne dabei pessimistisch zu wirken.
Als unverbesserlichem Optimisten gelang es ihm, auch in einem negativen Sach-
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von links: Christoph Hinkelmann, Uwe M. Schmidt, Dagmar Schmidt, Heinz Sielmann,
Gaby Makowski, Peter W. Fera, Henry Makowski, Erwin Falk, Liineburg 2001
(Foto: Inge Sielmann)

stand noch eine positive Perspektive zu erkennen. Fiir seine im ZDF gezeigte Serie
,Paradiese aus Menschenhand® wurde ihm 1978 die Goldene Kamera verliehen.

In den 1970er Jahren war er an der Ausarbeitung des Bundesnaturschutzgesetzes
beteiligt und Vorstandsmitglied beim WWE, im Deutschen Naturschutzring, beim
Brehm-Fonds fiir internationalen Vogelschutz, in der Arbeitsgemeinschaft berufli-
cher und ehrenamtlicher Naturschutz und in der Konrad-Lorenz-Gesellschaft. Im
Verein Jordsand war er tiber 70 Jahre lang Mitglied, dann Ehrenmitglied und in sei-
nen letzten Lebensjahren das mit Abstand alteste Mitglied tberhaupt. Auf seine In-
itiative hin wurde 1954 ein fliegender Seeadler (Haliaeetus albicilla) zum Symbol des
staatlichen Naturschutzes in der alten Bundesrepublik; er zierte bis 1994 offiziell u. a.
die Schilder der Naturschutzgebiete. Da sich der helle Kopf des erwachsenen Vo-
gels in Schwarz-Weifd nur weif} darstellen ldsst, meinte mancher Unwissende, dass er
den amerikanischen Weiflkopfseeadler (Haliaeetus leucocephalus) verwendet hitte. Mit
50 Jahren, 1977, wagte er einen beruflichen Neuanfang und wurde Leiter des Referats
»2Naturschutz und Landschaftspflege“ der von Alfred Toepfer (1894-1993) gegriinde-
ten Stiftung F.V.S.in Hamburg, bis er 1992 in einen wohlverdienten Ruhestand ging.
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Mit seiner breiten Erfahrung und nie versiegenden Neugier nahm er auch danach
am Geschehen im Naturschutz, seiner Geschichte und Forderung teil. Auf ihn ging
die 2006 im Ostpreufdischen Landesmuseum in Lineburg realisierte Ausstellung
»2Zwischen Haft, Heide, Harz und Helgoland“ zuriick, die einzige Museumsausstel-
lung zum 100-jihrigen Bestehen des staatlichen Naturschutzes in Deutschland. Im
Januar 2010 reiste er im Auftrag des Deutschen Olympischen Sportbunds nach Siid-
afrika, wo er im Vorfeld der im selben Jahr dort durchgefihrten Fufiballweltmeister-
schaft prifen wollte, ob das ausgegebene Motto ,Sport schiitzt Umwelt* tragtihig
war.

Bereits 1943 legte Henry Makowski seine Jagerprifung ab. Auch wenn er seinen
Interessensschwerpunkt schon bald auf den Naturschutz verlagerte, hatte er zeit-
lebens Verstindnis fur die Jagd und fand selbst in der Auslandsjagd positive Fak-
toren: Sie bringt Geld in ferne Linder, schiitzt die ansonsten gefihrdeten Arten
und sichert vielen daran beteiligten Menschen nachhaltige Perspektiven, also einen
Lebensunterhalt. Er erkannte und vertrat diese Meinung vielerorts, dass ein ordent-
liches Wildtiermanagement natiirliche Lebensraume — fiir Tiere und Menschen —zu
erhalten vermag.

Im Verlauf von mehr als 75 Jahren hatte Henry Makowski ein riesiges Feld an The-
men bearbeitet, sich in einer kaum tUberschaubaren Anzahl von Projekten und Or-
ganisationen engagiert und ein weltweites und dennoch tragfihiges Netz an Kon-
takten aufgebaut, die vor 1990 auch weit hinter den ,Eisernen Vorhang“ reichten.
Er verstand es, andere Menschen zu interessieren und zu motivieren. Manchmal
trieben diese Verbindungen auch eigenwillige Bliten: Als er einen im Februar 2003
angesetzten, seit langer Zeit geplanten Vortrag im Naturmuseum Liineburg nicht
selbst halten konnte, weil er eine wichtige Reise unternahm, ibergab er mir sein gan-
zes Bildmaterial, ein paar Landkarten und Infos, damit ich an seiner statt vortragen
konnte. Ich berichtete dann unter Henrys Titel ,Arche Noah zwischen Meer und
Wiiste® anschaulich tiber die Situation der Nationalparke und naturschutzrelevanten
Projekte am Rande der Sahara in Marokko und Algerien — ohne jemals dort gewesen
Zu sein.

Henry Makowski tbersah Jahrzehnte voller Entwicklung — leider nicht nur zum
Besseren. Seit Jahren bereits empfand er sich als ,,im Sinkflug“ befindlich und be-
trachtete sich selbst als einen ,Silberriicken des Naturschutzes®. Im Alter verringerte
sich sein Radius und er engagierte sich vorrangig im Nahbereich — in Liineburg,
in Dahlenburg und ihrer Umgebung. Hier, in und am Rand der Liineburger Hei-
de, hatte er ,Hiuser der Naturinformation® aufgebaut und war von 1977 bis 1996

12



Henry Makowski, 2010 Gaby und Henry Makowski, Bleckede 2015
(Foto: Gaby Makowski) (Foto: Dr. Jan-Peter Wittenburg)

Vorsitzender, seit 1997 Ehrenmitglied des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir das
Firstentum Lineburg von 1951 e. V. Er war, zusammen mit seiner Frau Gaby Ma-
kowski geb. Kube (1952-2019) in den 1980er Jahren auch ganz praktisch mit der
Beschaftung zahlreicher Modelle am Aufbau des Naturmuseums Liineburg beteiligt,
das 1990 er6ffnet und 2010 geschlossen wurde, um 2015 als naturkundlicher Teil
des neu eréffneten, lokalhistorisch ausgerichteten Museums Liineburg wieder auf-
zuerstehen. Es gelang Henry Makowski, die Wohnung einer alleinstehenden Dame
als Erbschaft fiir den Verein zu sichern. Sie erméglichte bereits 1990 die Sicherung
des gerade erdffneten Naturmuseums und bietet noch immer Reserven fiir aktuelle
Projekte des Vereins.

Er engagierte sich vielfach im kulturellen Geschehen seiner Altersheimat, z. B. im
Museum Dahlenburg, recherchierte aber auch viel zum Wolf (Canis lupus) in der
Lineburger Heide, dessen Riickkehr zu Beginn dieses Jahrhunderts er aufmerksam
verfolgte; sein Film ,Heidewolfe. Lernort Natur zwischen Elbe und Aller” (2015)
stellt die Ergebnisse vor und sollte gleichzeitig fiir eine Akzeptanz des Heimkehrers
werben. Noch 2005 hatte er den Forderkreis Medienzentrum Liineburg gegriindet
und produzierte Filmbeitrige, deren gemeinsames Merkmal jeweils ein Thema im
Grenzbereich von Natur und Kultur war. Seine Frau Gaby unterstiitzte ihn in bei-
nahe aufopferungsvoller Weise, bis sie einer aggressiven Krankheit zum Opfer fiel.
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2017, kurz vor seinem 90. Geburtstag, erlitt er einen Schlaganfall, von dem er sich
allerdings erstaunlich gut erholte. In seinen letzten Lebensjahren hat sich Henry
Makowski mit einer Biographie Alexander von Humboldts (1769-1859) und einem
Buch iber die Heidewdlfe befasst, die er beide nicht mehr zum Abschluss bringen
konnte. Er war zweimal verheiratet und hinterlisst zwei Sohne und eine Tochter.

Danksagung
Ich danke Gaby Makowski, die uns 2019 viel zu friith verlief, und Mathias Hinsch,
der seit Kinderzeiten mit Henry Makowski verbunden war, fir sehr viele personliche
Mitteilungen.

Christoph Hinkelmann

im Namen der Mitglieder und des Vorstands des Naturwissenschaftlichen Vereins

Anschrift des Verfassers:
Dr. Christoph Hinkelmann
Eisenbahnweg 5a

21337 Liineburg

garrulax@arcor.de

14



| Jahrbuch des Naturwiss. Vereins Fstm. LG

| 49 | 15417 | Liineburg 2024

Videobotschaft an Henry
Makowski (Liineburg)
am 11. Juni 2022

Antal Festetics

Mit einem lachenden und einem wei-
nenden Auge denke ich heute an Dich,
lieber alter Kumpan Henry. Lachend aus
Freude dartiber, dass zu Deinem bevor-
stechendem 95ger in Liineburg ein eige-
nes Symposium stattfindet. Und weinend
deshalb, weil ich nicht dabei sein kann.
Der Grund ist mein eigener, wenn auch
,nur 85. Geburtstag, welcher zeitgleich
hier in Géttingen gefeiert wird.

Du warst mir zeitlebens eine Nasenlinge
von 10 Jahren voraus, was Leistung und
Erfahrung betriftt. Und das seit einem
halben Jahrhundert, denn kennengelernt
haben wir uns bereits 1970, im Europi-
ischen Naturschutzjahr, damals in Hu-
sum bei der Grindung des National-
parks Wattenmeer.

Als Pionier des deutschen Naturschutzes
der Nachkriegszeit warst Du mein Vor-
bild und das bist Du bis heute geblieben.
Auch als mehrfach ausgezeichneter Ge-
stalter von Naturfilmen und Autor zahl-
reicher Sachbucher. Als eine heutzutage
selten gewordene Spezies, die in der orga-
nismischen Biologie zuhause ist, wie sein
und unser aller Vorbild Alexander von

Humboldt. Um iiber diesen ein Buch zu
schreiben, ist wohl keiner kompetenter als
Du, lieber Henry. Wir warten gespannt
auf Dein grofies Werk! Deine Pionierleis-
tungen — im Kranichschutz zum Beispiel
oder um die Liineburger Heide — waren
tur mich Vorbild und Anstof} zugleich.
Und was wir beide alles gemeinsam un-
ternommen haben! Wir grindeten zum
Beispiel die Konrad-Lorenz-Gesellschaft
und halfen dabei dem alten Nobelpreis-
trager tatkriftig bei seiner Ginsefor-
schung mit. Als Lorenz seine tiberzahli-
gen Grauginse loswerden wollte, bist Du
mit diesen in einer Lufthansa-Maschine
nach Algerien geflogen, um sie dort, im
Winterquartier der Ginse, auszusetzen.
Spektakuldr war auch unsere Wildpferd-
Aktion zwischen den Niederlanden,
Niedersachsen, der Sowjetunion und
der Mongolei. Mit den wilden Rdssern
in der Iljuschin-Maschine, von einem
russischen Kampfpiloten gesteuert, zur
Auswilderung in der Wiiste Gobi. Dazu
hier ein Bild aus der Festschrift, wel-
che Du, lieber Henry, anlisslich meiner
Emeritierung herausgegeben hast:
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WAS IST LEBEN?

ENTSTEHUNG - ERFORSCHUNG - ERHALTUNG

WAS IST LEBEN? LERNEN UND PRAGUNG
RIVALENKAMPFE JAGER UND GEJAGTE
FORTPFLANZUNG STRESS UND REGELKREISE
MOLEKULARBIOLOGIE HUMANETHOLOGIE
WILDBIOLOGIE OKOLOGIE NATURSCHUTZ
ZUKUNFT DER NATUR UND DES MENSCHEN

von links: Henry Makowski, Antal Festetics, Professor Wiadimir Sokolow, ,Kulturattaché
Kuznew* (Foto: Dr. Helmuth Wolfel — aus: Konrad-Lorenz-Gesellschaft fiir Umwelt-
und Verbaltenskunde (Hrsg., 2010): Antal-Festetics-Festschrift: Was ist Leben? Entste-
hung, Erforschung, Erbaltung. Melsungen: Verlag J. Neumann-Neudamm, Seite 192)
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Unser Wildpferd-Projekt hatte in Got-
tingen ein politisches Nachspiel. Auf
dem Bild links von mir der Initiator des
Vorhabens Henry Makowski, rechts von
mir unser Projektpartner Professor Wla-
dimir Sokolow von der Sowjetischen
Akademie der Wissenschaften und ganz
rechts der sowjetische Kulturattaché aus
Hamburg, der Prof. Sokolow begleiten
musste. Er nannte sich ,Kuznew", hief3
aber offenbar anders und war Agent des
sowjetischen Geheimdienstes. Sein Chef
in Ost-Berlin war Wladimir Putin, da-
mals Leiter des sowjetischen Spionage-
netzes fur Westdeutschland und heute
Prisident von Russland. Ich wurde nach
dem Goéttinger Besuch unserer sowjeti-
schen Giste vom westdeutschem Ver-
tassungsschutz wegen Herrn ,Kuznew*
zweimal verhort.

Was Dein Psychogram betrifft, lieber
Henry, kann ich aus erster Hand besti-
tigen, dass Du einer bist, der niemals
verdrgert oder gar wiitend war oder sein
kann. Es fehlt Dir offenbar ein Aggres-
sions-Gen, welches andere oft im Uber-
maf} haben. Ich kenne Dich gar nicht
anders als die besonnen trostspendende,
natirliche Autoritit, stets von einer gro-
flen Anhidngerschar umgeben.

Als in den Medien seinerzeit tiber geeig-
nete Kandidaten fiir das Amt des Bun-
desprisidenten diskutiert wurde, stellte
ich mir die Frage, wer wohl aus meinem
Bekanntenkreis dazu geeignet wire. Da
fiel mir spontan nur einer ein: Henry

Makowski. Ja, Du hittest das Format
zum Staatsoberhaupt! Aber seien wir
froh, dass Du nicht Politiker geworden,
sondern Naturschiitzer geblieben bist.
In diesen Tagen werden Jubilden an zwei
Orten grofl gefeiert: in London und
Lineburg. In London die 96 Jahre alt
gewordene Konigin Elisabeth, in Lu-
neburg der 95-jdhrige Jingling Henry
Makowski. Die Queen mit einem bun-
ten Brimborium, unser Henry mit einem
schlichten Symposium. In London ein
militdrhistorisches Spektakel, in Liine-
burg ein naturhistorisches Event.
Wihrend die Anglo-Sachsen dem Si-
belrasseln fronen, geht es bei uns Nie-
dersachsen etwas intellektueller zu. Aber
auch da gilt das Sprichwort, ,jedem das
seine. Deshalb hebe ich mein Glas mit
,God save the Queen“ und ,Hoch lebe
unser Henry Makowski!

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. phil. Dr. agr. h. c. Antal Festetics
Universitit Géttingen

Institut fiir Wildbiologie und Jagdkunde
Bisgenweg 3

37077 Géttingen

Privat:

Burg 4, Torbogenhaus

37139 Adelebsen
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Vom Nistkastenvogelschutz
zum Naturschutz-

management
Frank Allmer

Es war ein sonniger Montag im Mai
1960 auf der Elbinsel Pagensand. Ich war
dort Vogelwart. Da standen doch tat-
sichlich zwei Herren mitten in meinem
Vogelschutzgebiet, in dem sich auf dem
sandigen Spiilfeld gerade grofle Selten-
heiten angesiedelt hatten: Sibelschnib-
ler und Zwergseeschwalben. ,Henry
Makowski!“ stellte sich der eine vor, der
zweite war Gustav Volkmann, Leiter der
Vogelschutzwarte Hamburg. Den bei-
den wollte ich es aber mal zeigen. So ein
Verhalten war ja nun wirklich kein guter
Vogelschutz!

Die Sibelschnibler und Zwergsee-
schwalben, eigentlich Kistenvogel, hat-
ten sich weit im Binnenland auf einem
frischen Spilfeld angesiedelt. Bei der
damaligen Elbvertiefung war auf einer
groflen Fliche Sand aufgespiilt worden.
Mit den beiden unerwiinschten Besu-
chern nahm ich nicht die kurze Stecke
zum nichsten festen Weg. Ich behaupte-
te, aus Schutzgriinden missten wir einen
Bogen schlagen. So stapften wir linger
durch den lockeren Sand, als es eigent-

lich nétig war. Dabei unterhielten wir
uns naturlich, und als wir dann endlich
wieder festen Grund unter den Fiflen
hatten, hatte ich einen festen Arbeits-
vertrag als Technischer Assistent an der
Vogelschutzstation Liineburg. Ich hatte
damals tberhaupt keine Ahnung davon,
dass Henry Makowski so ein interessan-
ter Naturschutzmann war.

Das nichste Mal traf ich Henry Makow-
ski ein Jahr spiter im August, zur Heide-
bliite in der Liineburger Heide beim In-
ternationalen Heide-Naturschutz-Kurs
der IYF, dem Internationalen Jugend-
bund fiir Naturbeobachtung und Natur-
schutz. Zum Heidelager kamen regelmi-
fig um die zwanzig junge Naturschiitzer
aus 8-12 Lindern. Unser Lehrer war
Henry. Als Erstes machte er mit uns eine
Exkursion in das Naturschutzgebiet Lu-
neburger Heide. Ganz selbstverstindlich
verlieft er den Weg und ging durch die
dichte Besenheide. Und das in einem
Naturschutzgebiet! Da
schon mal. Und dann hat er sich sogar
gebiickt und eine kleine Kiefer ausgeris-

staunten wir
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sen und die junge Birke daneben gleich
mitgenommen. Da machten wir grofle
Augen. Man darf doch in einem Natur-
schutzgebiet keine Pflanzen ausreifien!
Was war denn damals fir uns Natur-
schutz? Man darf die Weidenkitzchen
nicht pflicken, denn sie sind die erste
Frihlingsnahrung fir unsere fleiffigen
Honigbienen. Man muss im Winter die
nutzlichen Meisen flttern und flr sie
Nistkisten bauen, damit sie die schad-
lichen Raupen aus unseren Girten und
Wildern verputzen. Die Spatzen aber
soll man vernichten, denn sie fressen uns
das Getreide fiir das Brot weg. Und Ha-
bicht und Sperber, Elstern und Krihen
miussen wir bekimpfen, weil sie die nitz-
lichen Singvogel jagen.

Von Henry Makowski hérten wir zum
ersten Mal, dass Naturschutz in einer
Kulturlandschaft wie der Heide Ma-
nagement heifst. Wenn wir keine Kiefern
und Birken entfernen, haben wir in der
Heide bald keine Heide mehr. Wenn
wir in Mooren nicht Weiden und Bir-
ken abhacken wiirden, wire da bald der
Sonnentau verschwunden. Ohne Mihen
oder Schafe gebe es auf den Feuchtwie-
sen keine Knabenkrauter mehr, und auf
Trockenrasen ohne Beweidung wire
dort die Blaufligelige Odlandschrecke
bald nicht mehr zu beobachten.

Schon damals zeigte sich, was Wikipedia
heute schreibt: ,Henry Makowski gehort

zu den Pionieren des westdeutschen Na-

turschutzes der Nachkriegszeit.“ In der
wissenschaftlichen Forschung ist ein Pi-
onier ein Mensch, der eine Vorreiterrolle
einnimmt, etwas Bahnbrechendes leistet,
jemand, der sich als Erster auf Neuland
wagt. Weitere herausragende Merkmale
von Pionieren sind Kreativitit, dazu auch
Durchsetzungsfihigkeit und Eigeninitia-
tive. Das alles zeigte sich schon frith beim
Naturschutzpionier Henry Makowski.
In der zweiten Woche des Heidelagers
war es iiblich, den Lehrgang nach Ham-
burg zu verlegen. Dort hatte Henry noch
eine Steigerung parat: Bagger. Fir uns
junge traditionelle Naturfreunde wa-
ren Bagger die schlimmsten Feinde fiir
die Natur. Straenbau, Gewerbegebie-
te, Kiesgruben, neue Wohnsiedlungen:
Uberall zerstorten Bagger unsere ge-
liebte Natur! In Hamburg zeigte Henry
uns jetzt Bagger, die fiir den Naturschutz
baggerten: Naturteiche, naturnahe Bach-
laufe, nasse Wiesen, die damals noch
nicht Feuchtgebiete hieflen. Diesen Be-
griff hat Henry Makowski erst Jahre spi-
ter in der Naturschutzterminologie po-
puldr gemacht. Wir lernten von Henry:
Der damals noch allgemein tibliche Na-
turschutz mit der Kiseglocke, die man
tber ein Gebiet stilpt, um Natur Natur
sein zu lassen, ist nicht zielfuhrend.

Ich durfte Henry Makowski ab 1960 ein
Stiick begleiten, und ich méchte in eini-
gen Stichpunkten aus der Zeit berichten,
in der Henry Makowski noch nicht in

20



der Oberliga des Naturschutzes spielte,
aber bereits Naturschutzaktivititen mit
Eigeninitiativen forderte, die noch heute
ihre Bedeutung haben.

Henry Makowski ibernahm 1948 die
Leitung der Vogelschutzstation Liine-
burg Kalkberg. Die Vogelschutzstation
blieb die wichtigste Wurzel seiner Le-
bensaufgabe. Schwerpunkt der Arbeit
der Vogelschutzstation war damals die
biologische Schidlingsbekdmpfung in
der Forstwirtschaft. Man glaubte, je
mehr Nistkisten in einem Wald hingen,
desto geringer ist das Risiko einer Mas-
senvermehrung von Forstschddlingen. In
Zusammenarbeit mit dem Landvolk, der
Forstwirtschaft und verschiedenen Be-
horden sorgte die Vogelschutzstation da-
tir, dass in den Wildern des damaligen
Regierungsbezirks Liineburg viele hun-
dert Nistkisten aufgehingt wurden. Die
Station selbst betreute vier Versuchsge-
biete mit Nistkdstenprogrammen, zum
Beispiel im Lineburger Forstamt Bus-
schewald mit dem Schwerpunkt Be-
kimpfung des Eichenwicklers und in
den von Bernstorft’schen Kiefernwil-
dern rings um Gartow mit dem Schwer-
punkt Kiefernschidlinge. Die Betreuung
dieser Nistkisten war eine der Aufgaben
von Henry Makowski.

Die Vogelschutzstation Lineburg war
damals oben auf dem Kalkberg statio-
niert. Sie war auch Vogelpflegestelle fiir
verletzte Vogel. Mitglieder der neuen,

sehr aktiven Jugendgruppe ,Die Hiher®
betreuten liebevoll Weifistorch und Co.
Die Gruppe hatte Henry Makowski ge-
griindet, und er leitete sie. Solche Jugend-
gruppen entstanden in jener Zeit vieler-
orts, wo es den Bund fiir Vogelschutz
gab. Doch Henrys Pionierleistung war
es, dass aus seiner Gruppe im Jahr 1950
nach dem Vorbild des Niederlindischen
Jugendbundes fir Naturbeobachtung
(NJN) der Deutsche Jugendbund fiir
Naturbeobachtung (DJN) hervorging.
Den DJN gibt es noch heute, er ist
deutschlandweit verbreitet. Er ist keine
Massenorganisation, doch immer wieder
werden Mitglieder dieser Gruppen her-
vorragende Naturbeobachter und Natur-
schiitzer. Das Besondere: Mit 27 wird
man zur ,alten Socke® und scheidet aus
dem DJN aus. Da gibt es keine ilteren
Leiter. So lernen die Jugendlichen friih,
Verantwortung zu ibernehmen und Ei-
geninitiativen zu entwickeln.

Unter Leitung von Henry Makows-
ki schloss sich der DJN 1956 mit glei-
chen Organisationen aus 12 Lindern
zur International Youth Federation for
the Study and the Protection of Nature,
IYE, zusammen. Die Griindung fand in
Salzburg statt. Nur zehn Jahre nach dem
Krieg hat sich Henry erfolgreich fiir in-
ternationale Zusammenarbeit eingesetzt.
Das war wirklich eine besondere Leis-
tung.
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Gegen Ende der 1950er-Jahre liefen die
Nistkastenprogramme nach und nach
aus. Immer stirker engagierte sich die
Vogelschutzstation im ideellen Vogel-
schutz, zum Beispiel im Kranichschutz.
Nur noch sechs Kranichpaare briiteten
damals westlich der Elbe in Nieder-
sachsen in den Landkreisen Luneburg
und Lichow-Dannenberg. Da stand
der Schutz der Brutgewisser im Vor-
dergrund. Henry Makowski leitete das
Kranichschutzprogramm ein, eines der
ersten Artenschutzprogramme auf der
Basis einer Analyse der Lebensrdume.
So wurden dort, wo fiir die Kraniche
ausreichend Nahrungsflichen vorhanden
waren, auch Brutgewisser ausgebaggert.
Hierbei zahlten sich die fritheren Nist-
kastenaktionen in den Wildern aus: Die
Forstmeister kannten Henry Makowski
von der Vogelschutzstation und unter-
stlitzten seine Vorschlige. So entstanden
in den Wildern viele Gewisser, bei de-
nen die Baggerarbeiten unter dem Titel
yFeuerloschteiche® finanziert wurden.
Manche dieser Feuerléschteiche sind
auch heute noch von Kranichpaaren be-
siedelt.

Nach dem gleichen Prinzip lief das
Schwarzstorchprojekt. Da wurden zu-
nichst in alten Buchenwildern Nisthilfen
hoch oben in den Bdumen angebracht.
In der Nihe legte man Nahrungsteiche
an. Die Vogelschutzstation kimmer-
te sich also nicht nur um den direkten

Brutplatz, sondern auch um den Lebens-
raum ringsum. Das waren erste Schritte
des Biotopmanagements, wie es heute
ein Schwerpunkt des Naturschutzes ist.
Von Anfang an hat Henry Makowski
engen Kontakt zur lokalen Presse auf-
genommen. Mit dem Chefredakteur
der Landeszeitung, Helmut Pless, hatte
er sogar ein freundschaftliches Verhilt-
nis. Offentlichkeitsarbeit fiir den Natur-
schutz lag Henry Makowski von jeher
am Herzen, und er hat dafir ein grofles
Talent. Ein Beweis: Sein erstes Buch, das
1961 im Kosmos-Verlag erschien, war
~Amsel, Drossel, Fink und Star — Vo-
gel beobachten, Vogel versorgen®. Daftir
wurde Henry Makowski mit dem Ju-
gendbuchpreis ausgezeichnet. Doch sei-
ne Leidenschaft bei der Offentlichkeits-
arbeit lag beim Filmen.

In seinem ersten Film , Ein Tag da drau-
fen“ berichtete er 1950 von der Arbeit
der Jugendgruppe ,Die Hiher“. Fur die
Dreharbeiten hatte er vom Bund fiir
Vogelschutz aus Stuttgart eine Kame-
ra gelichen bekommen. Und schon bei
diesem Film zeigte sich eine besonders
bemerkenswerte Eigenschaft von Henry
Makowski: Er war ein guter Kamera-
mann, ein guter Regisseur und ein guter
Textautor, alles in einer Person. In vielen
seiner Filme und Biicher war es Henry
Makowski ein Anliegen, auf die histo-
rischen Beziehungen von Mensch und
Natur hinzuweisen.
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Wie erwihnt, ist Kreativitit ein her-
ausragendes Merkmal eines Pioniers,
und Kreativitdit hat Henry Makowski
in seinen Filmen immer wieder gezeigt,
besonders bei den 26 Sandminnchenfil-
men, die er in den 1960ern produzierte.
Bei der Filmproduktion Bohm lagen
viele Meter Naturaufnahmen von ver-
schiedenen Hobbyfilmern. Minutenlang
sang da in Nahaufnahmen die Nachti-
gall. Aber eine singende Nachtigall allein
reicht nicht fiirs Fernsehen. Henry fielen
da schone Geschichten ein, zum Beispiel
die Geschichte mit dem Kiebitz.

Einer der Filmer, der einen briitenden
Kiebitz auf dem Nest filmen wollte, hatte
sein Tarnzelt offenbar zu nah an das Kie-
bitznest gebaut. Der Kiebitz war vollig
verunsichert. Die Filmaufnahmen zeig-
ten mindestens zehn Mal, wie der Kiebitz
herankam, sich kurz aufs Nest setzte und
dann wieder weglief. Auf dem Weg ans
Nest kam er an einer groflen Distel vorbei.
Und daraus machte Henry: Der Kiebitz
kommt und briitet, guckt kurz hoch und
verlisst das Nest. Von oben sinkt ein di-
cker Luftballon heran. Den filmte Henry
separat. Das wird dreimal zusammenge-
schnitten: Kiebitz rennt weg, kommt
wieder zum Nest, der bedrohliche Luft-
ballon kommt niher, und das noch mal
und noch mal. Dann die Nahaufnahme:
Der Luftballon nihert sich der stache-
ligen Distel, bertihrt sie und platzt. Die
Gefahr ist vorbei. Der Kiebitz kann be-

ruhigt briiten. Gute Nacht liebe Kinder.
Fir die Nahaufnahmen des platzenden
Luftballons hatte Henry eine Nihnadel
an der Distel versteckt.

Henry Makowskis Leben wire nicht so
erfolgreich verlaufen, hitte er nicht zwei
starke Frauen an seiner Seite gehabt:
Gisela und Gaby. Dazu noch mal zum
IYF-Heidelager in den 1960ern. In der
zweiten Woche des Lehrganges kam die
Gruppe privat im Holzhaus der Familie
Makowski in der Fischbeker Heide un-
ter. Da hat sich Gisela immer sehr inten-
siv und nett um die Teilnehmer gekim-
mert. Bei den Makowskis in der Kiiche
hing eine Schiefertafel an der Wand.
Darauf war notiert, was vor der nachs-
ten Reise alles an dem alten VW-Bulli
gemacht werden sollte. Gisela meinte:
,2Damit ich das nicht vergesse. Und wir
dachten uns: ,,So ist das also: Sie kiim-
mert sich um's Alltdgliche, damit Henry
erfolgreich sein kann.“ Mehr brauche ich
dazu wohl nicht zu sagen.

Gaby war in der Tierschutzjugend in
Niedersachsen aktiv, als sie und Henry
sich kennenlernten. Im Lauf der Zeit hat
sie ihm den gesamten Biirokram abge-
nommen, und das neben ihrer Titigkeit
im Schuldienst. Sie war erste ,Lektorin“
seiner Biicher und Veroftentlichungen,
sie erstellte eine Liste seiner Publikatio-
nen und Filme, kiimmerte sich um seine
Website und um den Umgang mit dem
Computer.
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Anfang der 1970er wurde meine Ver-
bindung zu Henry etwas lockerer. Da
habe ich keine Geschichten mehr parat.
Henry Makowski war bereits ein Global

Anschrift des Verfassers:
Frank Allmer

Am Springintgut 32
21339 Lineburg
Frank.Allmer@gmx.de

Player des Naturschutzes, vielfach ge-
ehrt. Seinen Luneburger Grundsitzen
ist er immer treu geblieben.
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Hans Klose und
Max Hilzheimer — Wegbe-

reiter eines modernen Natur-

schutzes in Ballungsriumen
Hans-Werner Frohn und Jiirgen Rosebrock

Henry Makowski hat sich in Interviews
mehrfach als Zégling von Hans Klose
bezeichnet. Uber Hans Klose ist schon
sehr viel — auch durchaus Falsches — ge-
sagt und geschrieben worden (FrouN
2019; Franke 2014). Dies betrifft aber
cher die groflen Linien des Naturschut-
zes, sein Verhalten im ,Dritten Reich
und danach. Hier wird der Blick auf eine
andere Seite von Hans Klose gerichtet:
Hans Klose als Wegbereiter eines mo-
dernen Naturschutzes in Ballungsrdu-
men. Da der Schwerpunkt seiner dies-
beztglichen Titigkeit in Berlin lag, kann
man Kloses Aktivititen nur angemessen
einordnen, wenn man seinen dortigen
kongenialen Partner, den ersten Stadt-
naturschutzbeauftragten Berlins, Max
Hilzheimer, mit einbezieht. Uber sein
Wirken und sein Schicksal war sehr lan-
ge nur wenig bekannt. Ein vom Erstau-
tor fir die Berliner Umweltverwaltung
erstelltes Gutachten aus dem Jahre 2020
(Froun 2020) zeigt aber, dass er eine

hochst interessante Personlichkeit war,
ohne die Klose kaum so erfolgreich hit-
te wirken koénnen. Der Beitrag baut im
Wesentlichen auf den Erkenntnissen zu
Hilzheimer auf und erginzt sie dadurch,
dass er Verkniipfungen zu den Aktiviti-
ten Hans Kloses herstellt.

1. Hans Klose — der Stadtmensch

Klose — da denkt man gleich an Berlin.
Doch seine Wurzeln hatte er im Ruhr-
gebiet, konkret in Schalke, dem heute
wegen seines Fuflballklubs so bekannten
Stadtteil von Gelsenkirchen (zum Fol-
genden vgl. FRouN 2009: 55 f. Dort auch
die Quellen- und Zitatnachweise). Hier
wurde er 1880 geboren, hier wuchs er auf.
Er kannte also die stidtischen Umwelt-
und Naturschutzprobleme aus eigener
Erfahrung. Mitten im Ersten Weltkrieg
schrieb er an der Schrift ,Das westfali-
sche Industriegebiet und die Erhaltung
der Natur®, die dann 1919 erschien.
Hier kritisierte er die Heimat- und Na-
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turschutzer, die sich bisher nicht fur
die Note dieses Landstrichs erwirmen
[konnten], der gewaltiges Menschen-
werk mit dem Verlust der Natur [hitte]
bezahlen mussen“. Hier in dieser Schrift
sprach er sich nachdringlich fir eine pro-
aktive Freiraumplanung aus. Er kniipfte
daran an Berliner Uberlegungen zum
Waldschutz im Weichbild Berlins an,
die 1910 u. a. von Wilhelm Wetekamp
(1859-1945) mitentwickelt worden wa-
ren und die 1915 in einem Dauerwald-
vertrag miindeten.

Klose war wiederum Schiiler des ersten
amtlich besoldeten Naturschiitzers, des
seit 1906 amtierenden Direktors der
Staatlichen Stelle fir Naturdenkmalpfle-
ge in Preuflen, Hugo Conwentz (1855—
1922). Mit ihm zog er 1910 von Danzig
nach Berlin. Hier wirkte er ab 1919 ne-
benamtlich in der Volkshochschule, die
aus den friheren Arbeiterbildungsschu-
len hervorgegangen war (zum Folgenden
vgl. FrouN 2009: 66—83. Dort auch die
Quellen- und Zitatnachweise). In Berlin
bot er vor allem Exkursionen fiir die Ar-
beiterschaft in die Randbezirke Berlins
und ins Umland an. Hier griindete er
1922 auch den Volksbund Naturschutz.
Der Schlachtruf lautete ,Naturschutz
[ist] Volkssache“. Der Aufruf liest sich
geradezu antikapitalistisch: ,Nicht der
Reiche ist in erster Linie an der Er-
haltung der Natur interessiert; gerade
die grofle Masse bedarf ihrer. [...] Der
Volkswille darf nicht zulassen, dafy ge-

Hans Klose (1880-1963), o. D.
(Quelle: Die Mark 36/1940 H. 2: 8. 17)

winnstchtige, kaltherzige Einzelne mit
diesem Nationalbesitz Schindluder trei-
ben und riicksichtlos das vernichten, was
die Natur schuf und die Vorfahren uns
in vielfach unbewuf3tem Heimat- und
Schoénheitssinn  bewahrten.“ Ein paar
Vokabeln ausgetauscht und die Aussa-
gen wiirden heute immer noch, bezogen
auf globale Wirtschaftsheuschrecken,

zutreffen.
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Klose war auch bestrebt, den Natur-
schutz politischer aufzustellen. Wie geht
dies? Natirlich tiber Lobbyismus. 1926
grindete er den Naturschutzring Ber-
lin-Brandenburg und lieferte damit die
Blaupause fir den 1950 gegriindeten
und noch heute bestehenden Deutschen
Naturschutzring.

Klose ging auch an Orte, die der Main-
stream des Naturschutzes, vor allem der
seit 1922 als Conwentz-Nachfolger am-
tierende Walther Schoenichen ablehn-
te: dorthin, wo man ,Massen‘ erreicht.
Schoenichen hasste gerade all das, was
man heute mit den ,Roaring Twenties*
oder den ,goldenen Zwanziger Jahren®
verbindet, namlich die sich ausbilden-
de Massenkultur. Die Arbeiter hatten
sich Freizeit erstreikt. Und wohin in der
neu gewonnenen Freizeit? Gerade in
die stadtnahen Wilder. Doch wihrend
Schoenichen diesen Massen gegeniiber
den Kulturkampf ausrief, war Klose be-
miuht, die Menschen dort abzuholen, wo
sie schon waren, eben in der Natur. Man
musste sie nur zu ricksichtsvollerem Ver-
halten anleiten. Vor diesem Hintergrund
beteiligte sich Klose bzw. der Volksbund
1927 an der Berliner Wochenendausstel-
lung. Dieses kritisierten Naturschiitzer
harsch: Was ,um der Gotter willen habe
ihn geritten, zu potenziellem ,Massen-
besuch da drauflen® zu motivieren? Klo-
se rechtfertigte den Messeauftritt damit,
dass man sich bei ,uns wohl nicht auf die
eigenen Conventikel und Gesinnungs-

freunde beschrinken® durfe, sondern
jede Gelegenheit wahrnehmen miisse,
y,um unsere Ziele in der Oeffentlichkeit
bekannt zu machen und zu vertreten®.
Die Freizeitmesse habe ihm die Chan-
ce eroffnet, 60.000 Menschen anzu-
sprechen: ,Als stark sozial empfindende
Staatsbiirger begriiflen wir das Wandern,
ganz besonders das Wochenendwandern,
und fordern es, wo wir konnen. Wir ver-
mogen aber nur dazu beizutragen, jene
als notwendig anerkannte Bewegung in
die rechten Bahnen zu lenken, wenn wir
selbst Hand anlegen und nicht beisei-
te stehen.“ Er selbst, darauf verwies er
immer wieder, verfiige tber jahrelange
Erfahrungen in ,Arbeiter- und Wander-
kreisen®. In die heutige Sprache tibersetzt
hiefle dies: Er wisse, wie diese Menschen
tickten. Wenn man sich aber nicht um
diese Menschen empathisch kiimmere,
dann fithre dies dazu, dass man ,krampf-
haft Kommunisten ziichte®. Er sei dies-
beziiglich in ernster Sorge.

Klose hatte auch keine Scheu davor, den
Kontakt zu den Gewerkschaften zu su-
chen. Sehr erfolgreich war er diesbeziig-
lich aber nicht, daftir aber sein kongeni-
aler Partner in Berlin, Max Hilzheimer,
der wegen seiner judischen Eltern nach
1933 Drangsalierungen des NS-Regi-
mes erleiden musste, verfolgt wurde und
nur dank seiner Frau und eines kleinen
Netzwerkes der Shoah entgehen konn-
te, aber an den Folgen der Verfolgungen
dann Anfang 1946 verstarb.
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2. Max Hilzheimer —

der angelernte Stadtmensch

Wer war dieser Max Hilzheimer? (Zum
Folgenden vgl. FrouN 2020. Dort auch
die Quellen- und Zitatnachweise.) An-
ders als Klose wuchs der 1877 geborene
Hilzheimer auf dem Land auf, konkret
in Kehnert, heute ein Ortsteil von Tan-
gerhiitte in Sachsen-Anhalt. Nach dem
Abitur studierte er ab 1900 in Strafburg
Naturwissenschaften und spezialisierte
sich bald auf Zoologie und Palidontolo-
gie. 1907 habilitierte er sich in Stuttgart
und trat zum 1. April 1914 die Stelle
eines Assistenten in der naturwissen-
schaftlichen Abteilung des Mirkischen
Museums in Berlin an. Nach dem Ersten
Weltkrieg wurde er dort Abteilungsdi-
rektor.

Hilzheimer engagierte sich zunichst
vornehmlich in naturkundlichen Ver-
einen. Klose konnte ihn dazu bewegen,
sich ab 1922 auch naturschiitzerisch zu
betitigen. 1927 ibernahm er dann die
neu eingerichtete ehrenamtliche Stelle
des ersten Stadtnaturschutzbeauftragten
in Berlin.

In dieser Funktion entwickelte er, inspi-
riert auch vom sozialpolitischen Ansatz,
den Hans Klose vertrat, einen spezifi-
schen Ansatz fir einen Naturschutz in
der Stadt. Naturschiitzer hatten bis da-
hin, tGbrigens auch Klose, Natur und da-
mit auch deren Schutz stets auflerhalb
der Stadt verortet. Stirker noch als bei
Klose setzte Hilzheimer, der sich dezi-

Max Hilzheimer (1877-1946), o. D.
(Quelle: Museum fiir Naturkunde Berlin,
MfN, HBSB, ZM B 1-492)

diert als Wissenschaftler verstand, auf
die Expertise von Laien. Metaphorisch
gesprochen zeichnete Hilzheimer aus,
dass er als Wissenschaftler das Kathe-
der bewusst verlief3, sich an Laien wand-
te, ihnen in volkstimlicher Sprache
Zusammenhinge erklirte und sie zur
Mitarbeit motivierte. Ein lingeres Zitat
soll dies verdeutlichen. An der Berliner
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Volkshochschule hielt er Vorlesungen
zur Darwinschen Evolutionslehre, die er
dann veroffentlichte. Im Vorwort findet
man Passagen, die sein Menschenbild
offenlegen. Die Volkshochschule wol-
le ,ihre Horer zu selbstindig denken-
den Menschen erziehen [...], die nicht
einfach auf die ,Worte des Magisters
schworen, sondern den Ubermittelten
Lehrstoff selbstindig verarbeiten wol-
len“. Das Buch ziele darauf, ,den Leser
instand zu setzen, sich selbst ein Urteil
tber die Moglichkeiten eines Stamm-
baums des Menschen zu bilden und tiber
die Bedeutung und Zuverlissigkeit, wel-
che diesem Gebilde innewohnt®. Nicht
der unmiindige, passive Hoérer, sondern
der selbstindig sich sein Urteil bildende,
der kritisch reflektierende Mensch — dies
war die Leitvorstellung, die Hilzheimer
antrieb.

3. Naturschutz in der Stadt -

was sollte das sein?

Doch was war der spezifische Ansatz,
den Klose und Hilzheimer fiir einen Na-
turschutz in der Stadt verfolgten? Seit
1929 gaben Klose in seiner Funktion als
Naturschutzbeauftragter fir das Land
Brandenburg und Hilzheimer als Be-
auftragter fir die Stadt Berlin die Zeit-
schrift ,Naturdenkmalpflege und Natur-
schutz in Berlin-Brandenburg® heraus.
Dort positionieren sie sich inhaltlich.
Aus der Tatsache, dass auf dem Stadtge-
biet Grof-Berlins damals tiber 4 Millio-

nen Einwohner lebten, erwiichsen in der
Stadt, aber auch im Umland einzigartige
Probleme fiir Natur und Landschaft, die
angegangen werden missten: Die hohe
Bevolkerungszahl fithre angesichts des
Bediirfnisses, sich in der Natur zu erho-
len, zu einem ,ungeheure[n] Wander-
und Ausflugsverkehr [in] die lindlichen
Gegenden, nirgends [sei] die Gefahr der
Beeintrichtigung und Zerstorung der
heimatlichen Natur und ihrer Denkmaler
so stark wie hier.“ Ein Ansatz liege darin,
dass ,grofiter Nachdruck auf volkstiim-
liche Erziehungsarbeit gelegt® werde.
Nicht zuletzt wegen absehbarer weiterer
Zuwanderungen drohten der Landschaft
nirgendwo sonst ,so viele Gefahren wie
hier — man denke z. B. an die Vernich-
tung von Wildern und die Bebauung von
Seeufern®, sodass die ,wichtigste Aufga-
be“ darin bestiinde, ,den Faktoren der
Zerstorung eine moglichst einflufireiche
Abwehrfront gegeniiberzustellen. In un-
serem Arbeitsgebiete offenbart sich der
Naturschutz im héchsten Maf3e als so-
ziale Fursorge, als wesentlicher Teil der
Volkswohlfahrt. Es ist kein Zufall, daf}
das Schlagwort ,Naturschutz ist Volkssa-

che’ auf Berliner Boden entstand®.

4. Hilzheimers spezifischer Ansatz

Wer andere Texte Kloses kennt, sieht,
dass er hier noch die Feder fihrte. Hilz-
heimer emanzipierte sich schnell von
dem rigorosen Ton, setzte aber wie Klo-
se auf das Soziale. Sah sich Klose zwar
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bereit, sich an der Wochenendausstel-
lung zu beteiligen, so verstand er dies
aber im Sinne der genannten ,,Abwehr-
front®. Bei Hilzheimer hingegen finden
sich Gedanken, die erstaunlicherweise
an solche erinnern, die ausgerechnet ein
dezidierter Linker 1911 im Preufischen
Abgeordnetenhaus geduflert hat, nim-
lich Karl Liebknecht, damals einer der
wenigen sozialdemokratischen Abgeord-
neten (vgl. hierzu Froun 2009: 48 £.). Er
sah sehr wohl den Nutzungsdruck, doch
verwies er darauf, dass sich darin doch
letztlich ein Bediirfnis bei der Arbeiter-
bevolkerung zeige, wieder mit der Natur
in Kontakt zu treten. Diese verhalten
sich zugebenermaflen nicht immer na-
turfreundlich, aber dies miisse man vo-
ribergehend in Kauf nehmen, damit sie
wieder eine Empathie fiir Natur und fur
deren Schutz entwickelte. Der zutiefst
birgerliche Max Hilzheimer wihlte na-
turlich andere Worte, aber auch er setzte
darauf, Naturerlebnisse zu ermdéglichen.
So wichtig Parke in der Stadt seien, so
boten sie Hilzheimer zufolge doch nicht
,das Bild der freien Natur, in der man
sich nach Belieben ergehen kann und
in der Biaume und Striucher frei wach-
sen ohne Richtung und Anordnung von
menschlicher Hand erfahren zu haben,
wo Quellen, Biche und Flisse nach
eigenen Gesetzen ihre Wege suchen,
und wo sich Seen mit einsamen Inseln,
grinumbuschten Buchten finden, auf
denen Seerosen schwimmen.“ Was hier

nach Idylle klingt, war rudimentir in
Berlin noch erhalten und stand unter
Naturschutz. Doch auch diese Gebiete,
so Hilzheimers Auffassung von Natur-
schutz, seien den Menschen ,zuginglich
zu machen und zu halten®. Damit stell-
te er sich gegen den Ansatz der Staatli-
chen Stelle unter Schoenichen, die alles
daransetzte, die Menschen nicht zuletzt
aus kulturellen Griinden, weil ihr die
massenkulturell orientierten Menschen
und deren Verhaltensweisen nicht pass-
ten, auszusperren. Und dabei setzten sie
ausschlieflich auf einen hoheitlichen
Naturschutz. Davon hielt Hilzheimer
wenig. In einem lingeren Artikel im
Berliner Lokal-Anzeiger erklirte er, dass
eine zivilgesellschaftliche Unterstiitzung
im Konfliktfalle wichtiger sein konne
als rechtliche Maflnahmen: ,Aber alle
diese rechtlichen Unterschutzstellungen
wurden nicht ausreichen, einen dauern-
den Schutz zu gewihrleisten, da sie ja
auf gesetzlichem Wege jederzeit wieder
abgedndert werden konnen. Der einzig
wirksame Dauerschutz ist der in der 6f-
tentlichen Meinung begriindete®. Hilz-
heimers Alternative zu einem misan-
thropen Naturschutz a la Schoenichen
bestand also in einem empathischen, auf-
klirenden und aufklirerischen Diskurs,
der auf Verhaltensinderungen zielte.

Papier ist geduldig. Was tat Hilzheimer
aber konkret, um Naturschutz in der
Stadt populdr zu machen, die Menschen
fiir den Schutz der Natur einzunehmen?

30



Er hielt unzihlige Vortrige, in biirgerli-
chen Kreisen, aber auch in Volkshoch-
schulen und bei Gewerkschaftsver-
sammlungen. Und er leitete sehr viele
Exkursionen. Auf diesem Feld hatte er
allerdings eine geringere Reichweite als
Klose, dem es gelang, Arbeiterexkursi-
onen durchzuftihren. Hilzheimer mit
seinem biirgerlichen Habitus war dazu
wenig geeignet. Dafiir erwies er sich in
diesen burgerlichen Kreisen geradezu als
eine charismatische Figur.

Wias tat er noch? Schoenichen hasste die
neuen Medien Film und Radio. Hilz-
heimer hielt Reden zum Naturschutz
im Radio. Und er verwies darauf, dass
Umfragen ergeben hitten, dass Kinobe-
sucher ein absolutes Faible fiir Tierfilme
hitten. Man misse hier unbedingt anset-
zen.

Um den Naturschutz den Menschen
im Wortsinn niher zu bringen, richtete
er ein Netz von Auskunftsstellen in den
Berliner Bezirken ein, die von Ehren-
amtlichen betreut wurden und als ,Ver-
bindungsglied zwischen der Stidtischen
Stelle fir Naturdenkmalpflege und der
Berliner Bevolkerung gedacht® waren.
Kurzum, Hilzheimer trug maflgeblich
dazu bei, dem Naturschutzgedanken im
Ballungsraum Berlin-Brandenburg Ak-
zeptanz zu verschaffen. Dies war nur
moglich, indem er den Berliner Natur-
schutz von dem in Preuflen durch den
Direktor der Staatlichen Stelle fiir Na-
turdenkmalpflege Walther Schoenichen

verfochtenen  zivilisationskritisch-kul-
tur-pessimistischen Ansatz absetzte, und
ihn dadurch erst im Berlin der ,Roaring
Twenties“ mit der damit einhergehenden
neuen Massenkultur kompatibel machte.
Anders als der damalige Naturschutz-
mainstream, der sich durch eine Mi-
santhropie auszeichnete, begegnete er
den Menschen mit Empathie — eine der
Grundvoraussetzungen fir die Akzep-
tanz der Anliegen des Naturschutzes. Es
gelang ihm, den Naturschutzgedanken
in breitere Gesellschaftskreise zu tragen.
Hilzheimer propagierte nicht nur einen
volkstimlichen Naturschutz, er lebte ihn
auch vor.

5. Der unbekannte Hilzheimer
Trotz dieser Pionierleistungen war Hilz-
heimer bis vor wenigen Jahren nicht nur
im Naturschutz generell, sondern auch
in Berlin eine unbekannte Person. Wo-
ran lag dies?

Erwihnt wurde bereits, dass er das Kind
judischer Eltern war. Nach 1933 verfolg-
te ihn das NS-Regime. Er verlor sofort
seine akademischen Amter. Weil er am
Ersten Weltkrieg teilgenommen hatte,
konnte er bis zur Verabschiedung der
Niirnberger Rassegesetzgebung noch als
Naturschutzbeauftragter wirken. Ab Ja-
nuar 1936 erlebte er die Verfolgung in
aller Harte. Nur dank seiner Frau, die
ihn mit List und sehr viel Mut versteck-
te, konnte er das NS-Regime tiberleben.
Doch die Verfolgung hatte tiefe Spuren
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hinterlassen. Nur acht Monate tiberleb-
te er das NS-Regime. Er starb im Januar
1946.

Der Umgang mit Hilzheimer ist kein
Ruhmesblatt fir den Naturschutz, auch
nicht fir Hans Klose (Froun 2019:
58-68). Klose wechselte 1935 in das
Reichsforstamt und schrieb am Reichs-
naturschutzgesetz mit. 1936 folgte er
Schoenichen als Direktor der Reichsstel-
le fir Naturschutz. Immerhin war er im
Januar 1946 einer der wenigen, die Hilz-
heimers Ehefrau kondolierten.

2021, anlisslich Hilzheimers 75. Todes-
tages, chrte ihn die Berliner Senatsver-
waltung mit diesem Findling in einem
von ihm ausgewiesenen Naturschutzge-
biet —auch ein Zeichen gegen volkischen
Rechtspopulismus und -extremismus,
die zusehends den Naturschutz fur sich
reklamieren, und gegen einen neuen An-
tisemitismus.

6. Was sagen uns Klose und Hilz-
heimer heute?

Was sagen uns die Aktivititen Kloses
und Hilzheimers heute? Stidtische Réu-
me werden fir den Naturschutz immer
wichtiger. Wegen Verinderungen in der
Kulturlandschaft finden viele Arten heu-
te Riickzugsrdume nur noch in der Stadt.
Stiadte sind zu Hotspots der Biodiver-
sitit geworden. Wenn Naturschutzak-
teur*innen nachhaltige Erfolge in der
Stadt erzielen wollen, dann kommen sie
nicht umhin, um Akzeptanz zu ringen.

Gedenkstein zu Ehren von Max Hilzhei-

mer im Naturschutzgebiet Niedermoor-
wiesen am Tegeler Flief in Berlin, 2021
(Foto: Michael Gédde)

Dies gelingt am besten mit sozialpoli-
tischen Ansitzen. Mit einem solchen
Ansatz waren Klose und Hilzheimer
historisch erfolgreich. Hier ist fiir heu-
tige Akteur*innen eine Blaupause vor-
handen. Und noch eines haben sie auf-
gezeigt: Misanthropie und Naturschutz
sollten sich grundsitzlich ausschlieflen.
Naturschutz funktioniert nur in der Zu-
sammenarbeit mit den Stidterinnen und
Stadtern, nicht gegen sie.

Der Beitrag hat dem Jubilar Henry Ma-
kowski hoffentlich eine ihm noch unbe-
kannte Seite seines Mentors Hans Klose
aufgezeigt und ihm und anderen eine
bisher weitgehend unbekannte, aber wir-
kungsmichtige Personlichkeit des deut-
schen Naturschutzes, Max Hilzheimer,
vorgestellt.
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Landschaftsbilder aus

Menschenhand — Vortrag zu
Ehren von Henry Makowski
am 11. Juni 2022

Hansjorg Kiister

Vor beinahe vier Jahrzehnten fand ich in
der Buchhandlung meiner Hamburger
Verwandten Saucke das Buch ,Die Na-
tur dem Menschen untertan. Okologie
im Spiegel der Landschaftsmalerei“ von
Henry Makowski und Bernhard Bude-
rath; es war gerade im Kindler Verlag in
Miinchen erschienen. Dies war ein be-
sonderer Augenblick fir mich, und das
kann ich durch die Tatsache belegen, dass
ich mich noch genau an den Moment er-
innere, als ich dieses Buch fand, ein auf-
regendes Buch, dem viel zu entnehmen
war. Naturlich kaufte ich es sofort. Denn
es wurde klar: Immer wieder wurde ,die
Natur® gemalt, aber diese Natur war auf
vielfiltige Weise vom Menschen zumin-
dest verdndert, wenn nicht sogar gestal-
tet worden. Der Mensch hatte sich als
Gestalter und tbrigens auch als Maler
die Natur zum Untertan gemacht: Natur
war zu Landschaft geworden, in der es
nicht nur Natur, sondern auch Kultur zu
sehen gab, und zwar sowohl die kulturel-

le Ausgestaltung von Natur als auch die
Interpretation der daraus hervorgegan-
genen Landschaft. In ihr verschwimmen
scheinbar die Grenzen von Natur und
Kultur. Doch lisst sich dennoch sehr
genau sagen, was Natur, was Kultur ist.
Darauf soll am Ende dieser Rede einge-
gangen werden.

Das Buch von Makowski und Buderath
bringt eine Fille von Bildern, die man
keineswegs alle besprechen kann. Ich be-
schrinke mich auf einige wenige, in die
ich mich besonders oft hineinversenkt
habe. Auf Seite 207 ist das Bild ,Der
ungetreue Hirte“ aus der Zeit um 1565
abgebildet (Bild 1). Es handelt sich dabei
wohl um eine Kopie nach einem nicht
mehr vorhandenen Bild von Pieter Brue-
gel dem Alteren. Man sieht den Hirten,
der sich von seiner Herde abwendet. Die
Herde stiebt auseinander, denn ein Schaf
wird von einem Wolf gerissen. Und die
Heide ist braun, fast vegetationslos. Nur
am Baum im Vordergrund stehen noch
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Bild 1: Pieter Bruegel 4. A : Der ungetreue Hirte, ca. 1565

ein paar Griser. Sonst ist alles von den
Schafen aufgefressen, das wilde Tier be-
droht sie, und der Hirte stiehlt sich aus
seiner Verantwortung. ,,Okologisch gese-
hen ist die Heide, die Bruegel vorstellt,
eine vom Menschen durch einseitige
Nutzung tberstrapazierte Landschaft®,
so stellen die Autoren Makowski und
Buderath am Ende der Beschreibung des
Bildes heraus.

Sie beschreiben auch die Pfade und
Wege, die die Heide durchziehen. Diese

Wege mégen von den Schafen geschaf-
fen sein, die merkwiirdigerweise in der
Regel hintereinander hertrotten, wenn
sie aus der Heide zum heimischen Stall
zurtickkehren. Aber diese Pfade konnen
auch Wagenspuren sein, die von den we-
nigen Fuhrwerken herrithren, die von
ihren Kutschern in diese einsame Wild-
nis gelenkt werden. In den Wagenspuren
bilden sich schlammige Pfitzen. Der
nichste Lenker eines Fuhrwerkes muss
sich eine neue Spur suchen, weil er in der
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Bild 2: Meindert Hobbema: Die Allee von Middelharnis, 1689

alten steckenbleiben wiirde. Wanderer,
Schafe und einige wenige Fuhrwerke, die
hier vorbeikamen, schufen also in langer
Zeit ein beachtliches Ensemble neben-
einander herlaufender Spuren oder ein
Wegebiindel, das zu beachtlicher Breite
anwuchs. Auf dem Bild nehmen die-
se Spuren eine Fliche ein, die in der
Breite einer doppelspurigen Autobahn
wohl entsprechen konnte. Vor einigen
Jahrhunderten beanspruchten wenige
Menschen also durchaus einen Weg von

betrichtlicher Breite. ,,An diesen Stellen
kann kein Heidekraut hochkommen®,
stellen die Autoren fest. ,Die Pfade wer-
den mit der Zeit immer breiter.“ Wenn
der Boden trocknet, wird die Katastro-
phe grofer: ,Schliefilich bilden sich gro-
fere Sandschalen heraus. Hier setzt dann
die Erosion, die Zerstérung des Bodens
durch Wind, ein. Der lockere Sand gerit
in Bewegung. Schritt um Schritt kommt
es zu einer Diinenbildung. Getrieben

vom Wind, beginnt der Sand uber die
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Ebene zu wandern®, ist im Buch weiter
zu lesen. Durch die vielen Wege- und
Fahrspuren wurden aber nicht nur Hei-
deflichen zerstort, sondern andernorts
auch landwirtschaftliche Nutzflichen.
Wenn nur eine einzige Spur im Jahr ge-
schaffen wurde, war Getreidebau an Ort
und Stelle unméglich. Wir wissen, dass
zahlreiche Felder unter dem Einfluss von
Wanderern, Viehherden, aber vor allem
der wenigen Gespanne, die iber Land
fuhren, zerstort wurden. Im Buch von
Makowski und Buderath wird Zacha-
rias Conrad von Uffenbach (1683-1734)
zitiert: ,Dann erstlich hat diese Heyde
viele Hiigel. Und Unebenheiten. Zwey-
tens, ist sie sonderlich um diese Zeit des
Jahres, und im Herbste Grundloof, und
dannenhero lauter tieffe Gleissen.“ Und
ein weiteres interessantes Zitat stammt
von Johann Heinrich Campe (1746—
1818): ,Es ist ein griulicher Anblick, oft
meilenweit keinen Baum, keine Hiitte,
kein angebautes Feld, sondern iiberall
nichts als durres Heidekraut zu sehen,
welches dem Boden, den es bedeckt, ein
so finsteres tribseliges Ansehen gibt, dafl
man die Augen unwillkirlich schlief3t.
Der Zustand des Ubernutzten Landes
wurde also durchaus als bedrohlich er-
kannt. Man musste neue Wege einschla-
gen, wenn man das Land weiter nutzen
wollte, gegen den Hunger ankidmpfen
wollte, mehr Menschen ernihren wollte,
die Straflen und damit die Infrastruktur
des Landes verbessern wollte.

Die Losung des Problems stellten die
Maler ebenfalls dar, und auch im Buch
von Makowski und Buderath findet sich
ebenfalls ein sehr gutes Beispiel dafir,
wie man das Problem loste.

Abgebildet wurde auf Seite 59 ,Die Al-
lee von Middelharnis“ von Meindert
Hobbema, gemalt 1689, also ebenfalls
ein Bild aus den Niederlanden (Bild 2).
Es zeigt allerdings keine Geestland-
schaft, sondern eine sehr viel fruchtba-
rere Marsch, aber auch eine v6llig andere
Form von Landnutzung, die die Men-
schen fritherer Jahrhunderte begeisterte.
Dem Buch von Makowski und Bude-
rath ist zu entnehmen: ,,Als der deutsche
Landwirt Johann Nepomuk Schwerz
— er wurde zum Grindungsdirektor der
landwirtschaftlichen Lehranstalt Ho-
henheim — ein wenig mehr als 100 Jah-
re nach der Entstehung des Bildes von
Meindert Hobbema die Landschaft der
Niederlande und Belgiens durchfahren
hatte, schrieb er begeistert: \Wir fangen
an, an Kunst zu glauben! Was ihn so
ins Schwiarmen brachte, war die ,Kunst*
der Bodenbearbeitung, die er hier vor-
fand und die bereits — Hobbemas Bild
weist dies aus — auf eine alte Tradition
zuriickblicken konnte. Hobbema zeigt
eine Landschaft, die gleich dreidimensi-
onal, in der Hohe, Breite und Tiefe, er-
schlossen und genutzt wurde. Die Strafle
ist mit einer Allee hoher Bdume einge-
faft. Doch iberall schlagen sie wieder

aus. In bestimmten Abstinden wurden
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die Aste immer wieder abgeschnitten.
Rinde und Laub dienten als zusitzli-
ches Viehfutter, und die dickeren Ast-
reste wanderten als Brennmaterial zum
Heizen in die Backéfen. Die Landschaft
ist von einem miteinander verbundenen
Grabensystem durchzogen. Diese Gri-
ben regeln die Entwisserung der Lin-
dereien. Sie dienen aber zugleich auch,
wie in anderen Lindern die Hecken, zur
Begrenzung der einzelnen Flursticke
und zum Schutz gegen zeitweise wei-
dendes Vieh. Durch Griben geschitzt
ist auch die Obstbaumkultur im rechten
Teil des Bildes. Die Pflanzung weist mit
den Baumreihen verschiedener Groflen
auf einen hohen Stand der Baumkultur
hin. In der Landschaft ist kein Vieh zu
sehen. (...) Die Tiere sind untergebracht
in Stillen im Hof hinter der Pflanzung.
Die Stallhaltung von Vieh setzte jedoch
einen regelmifligen Anbau von Futter-
pflanzen voraus.“

Es ist aus heutiger Sicht nicht einfach
zu verstehen, welche Revolutionen der
Landnutzung in der niederlindischen
Marsch stattgefunden hatten, die Hob-
bema auf seinem Bild darstellte. Die
Baumreihen an der Seite der Allee be-
grenzten den Stralenraum auf eine ver-
niinftige Breite. Der Weg ist viel schma-
ler als der Weg durch die Heide, den
Bruegel malte. Er war zwar noch unbe-
testigt, und Pfiitzen mochten sich in den
Fahrspuren ebenfalls gebildet haben.

Aber die Fuhrleute konnten mit ihren

Wagen nicht mehr den Wasserlochern
ausweichen. Die Baume und Griben lie-
flen ihnen keinen Platz. Immerhin wur-
de das Wasser in den Griben abgezogen,
sodass die Wegoberfliche rasch abtrock-
nete.

Wenn man die Gestalt der Baume be-
trachtet, mag man an die schlanken
Lombardischen Pappeln denken. Sie
wurden aber wohl erst 100 Jahre spi-
ter, im 18. Jahrhundert, in Mitteleuropa
bekannt. Daher muss man annehmen,
dass andere Biaume maltritiert wurden:
In den Kistenmarschen findet man als
immer wieder geschnittene und genutz-
te Baume vor allem Eschen. Bei den
Biumen, die Hobbema darstellte, fand
eine Stammschneitelung statt, die man
im Frihjahr durchfihrte, wenn sich
das Laub voll entfaltet hatte, um Laub-
heu fur das Vieh zu gewinnen. Nach
der Schneitelung trieben die Bédume
nochmals aus, und deswegen hielt man
Eschen (und auch Linden) fiir Symbole
des Ewigen Lebens, pflanzte sie bevor-
zugt auch vor Kirchen und auf Friedhéfe.
Die strikte Begrenzung der Wege hatte
zur Folge, dass viel weniger Platz fir die
Infrastruktur aufgewendet werden muss-
te, sie aber zugleich verbessert wurde.
Denn man erreichte das nichste Dorf
auf direktem Weg, indem man der Al-
lee schnurgeradeaus folgte, wie in einem
zeitgendssischen barocken Park. Aller-
dings gab es nun nur noch wenige Brii-
cken Uber die Kanile, iber die man vom
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Weg auf die Felder kam. Das bedeutete,
dass man kleine Feldstiicke zu groferen
zusammenlegen musste, die man dann
Uber einzelne kurze Stichwege und die
Briicken erreichen konnte. Man schuf
damit einen Vorlaufer der Verkoppelung,
die ja besagt, dass man kleine Felder an-
einander ,koppelte“. In der Marsch war
man da besonders fortschrittlich. Das
Vieh hielt man tbrigens zumindest zeit-
weise im Stall, weil man dort den Diin-
ger sammeln konnte. Damit lieflen sich
die Ertrige auf den Feldern steigern.
Alles bekam seine gute Ordnung, und
man war von dem Gedanken begeistert,
dass alles Schone auch nitzlich war —
oder alles Nutzliche auch schon. Das war
die Aussage eines Spruchs von Horaz,
der im 17. und 18. Jahrhundert viel zi-
tiert wurde.

Die Bilder zeigen die beiden grundver-
schiedenen Wirkungen, die der mensch-
liche Einfluss vom Grundsatz her auf
Landschaften hatte und hat. Das Bild
von Bruegel zeigt iibernutztes Land, das
dennoch vernachlissigt wurde, sodass
sich Heide, Sand und Dinen ausbreite-
ten. Die Schonheit der Heide wurde erst
spater erkannt — in der frithen Neuzeit
wurde das Bild der Heide negativ gese-
hen. Das Land war also einer ,Gestal-
tung durch Unterlassen unterworfen.
Die andere Moglichkeit der Gestaltung
von Landschaft durch den Menschen ist

die aktive Umformung, die wir im Bild
von Hobbema sehen.

In der Zeit der Reformation erkannte
man, dass man den Zustand der Land-
schaft entweder so belassen konnte, wie
er war, oder man gestaltete die Land-
schaft aktiv um, sodass sie besser nutzbar
und zugleich schéner war, denn man hielt
sich an das Ideal von Horaz, das Schone
mit dem Niitzlichen zu verbinden. Man
verfuhr also mit Landschaften so, wie
mit der Konfession: Entweder man ent-
schied sich fiir ein ,weiter so“, oder man
wihlte den Weg der Reform. Diese bei-
den Alternativen werden auf einem Bild
von Lucas Cranach dem Jingeren aus
der Zeit Martin Luthers dargestellt, auf
dem Gemilde ,Die Arbeiter im Wein-
berg des Herrn®, eigentlich dem Epitaph
fur den Reformator Paul Eber, das in der
Wittenberger Stadtkirche zu sehen ist
(Bild 3). Auf dem Weinberg im Hin-
tergrund des Bildes wird links das Land
Uibernutzt, man lisst den Brunnen versie-
gen und man schligt den Zaun kurz und
klein, vielleicht um das Holz zum Heizen
zu nutzen. Die Weinreben verwildern. In
der rechten Hilfte des Weinberges sind
aber die Reformatoren, darunter Martin
Luther und Paul Eber, mit der Pflege des
Weinbergs befasst. Sie setzen den Brun-
nen in Gang, pflegen den Zaun, binden
die Reben an. In beiden Hilften des
Weinbergs zeigen sich Folgen mensch-
licher Eingriffe, beide Landschaften sind

durch Menschenhand verandert.
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Lucas Cranach d.J. 1569

Bild 3: Lucas Cranach der Jiingere: Die Arbeiter im Weinberg des Herrn, 1569

Neu war, dass man im Zeitalter der Re-
formation erkannte, bemerkte, dass man
Alternativen hatte, auf welche Weise
man sein Leben fithren wollte, welche
Konfession man wihlte, wie man mit der
Landschaft verfuhr. In Regionen, die zu
Lindern der Reformation wurden, wur-
de das besonders offensichtlich. Die Re-
form des Glaubens und der Landschaft
ging von Sachsen, einigen norddeut-
schen und skandinavischen Lindern,

von Wiirttemberg, der Schweiz oder den
Niederlanden aus. Dort entstanden in
den Jahrhunderten nach dem Reforma-
tionszeitalter wesentlich Impulse zum
Anstreben von mehr Nachhaltigkeit.
Aber man kann nicht sagen, dass sich die
katholische Welt dem Reformanliegen
entzog; in der sogenannten Gegenrefor-
mation wurden zum Teil noch radikalere
Landreformen durchgefithrt als in denje-
nigen Lindern, die sich der Reformation
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beziehungsweise der Reform zugewandt
hatten. Die Gegenreformation mag also
so heiflen, weil sie sich gegen die Refor-
mation des Glaubens wandte, sie ist aber
genauso wie die Reformation mit einer
Reform des Landes verbunden, etwa im
Miunsterland, im Allgiu oder im Osten
des Schwarzwaldes und im Bodenseege-
biet.

Lineburg war in der Zeit der Reforma-
tion Residenzstadt. Die Herzoge von
Braunschweig-Liineburg gehdrten zu
den ersten, die die Erneuerung des Glau-
bens iibernahmen. Das zeigte sich auch
bei anderen Neuerungen, die in der Stadt
eingefiihrt wurden. Man ging anders mit
den Ressourcen um als zuvor, zum Bei-
spiel mit dem Wasser, von dem man bei
der Salzgewinnung grofle Mengen be-
nétigte. Und man setzte sich — gerade
in der Zeit der Reformation — fiir viele
soziale und caritative Projekte ein. Ins-
gesamt ist Lineburg bertihmt fiir seine
»gute Regierung® in der frithen Neuzeit,
und deswegen gibt es Pline, die Stadt in
die Liste des Immateriellen Kulturerbes
der Menschheit bei der UNESCO auf-
zunehmen. Diese ,gute Regierung be-
miuhte sich um Glick und Wohlstand
ihrer Birger, man kann sagen, dass Nach-
haltigkeit schon im 16. Jahrhundert ein
Ziel der Lineburger war. Die Universitit
Lineburg hat in der Gegenwart dieses
Ziel aufgegriffen, mehr als andernorts
ist man hier bestrebt, Theorie und Praxis

der Nachhaltigkeit zu erforschen. Zum

nachhaltigen Handeln in allen Lebens-
bereichen muss immer wieder angeregt
werden.

Ganz gleich aber, zu welchem Land-
schaftsbild aus Menschenhand man
sich durchrang und auch immer wieder
durchringt — jede Landschaft ist von Na-
tur, Kultur und einer Idee oder mehreren
Ideen bestimmt. In der genutzten oder
gar ibernutzten Heide gibt es nur wenig
Pflanzenwachstum, aber immerhin, es
gibt nattrliches Wachstum von Gras, Be-
senheide und Baumen, Pflanzen fressen-
de Tiere nutzen die Pflanzen und wach-
sen. Sie werden auch von anderen Tieren
erbeutet, die ebenfalls natiirlicherweise
wachsen konnen. Der Mensch tibernutz-
te die Heide, insofern ist die Heide auch
von gestaltender Kultur geprigt. Und es
wurde und wird eine Idee mit ihr ver-
bunden, und gerade in der Heide sieht
man, dass diese Idee sehr unterschiedlich
sein konnte: In fritheren Jahrhunderten
war die Heide ein Schreckbild, spiter
wurde ihre besondere Schonheit erkannt,
die es zu schiitzen galt. Henry Makowski
gehort zu denjenigen, die sich besonders
tir den Schutz der Heide eingesetzt ha-
ben. Er stand mit Alfred Toepfer in Ver-
bindung, der sich jahrzehntelang fiir den
Schutz der Lineburger Heide eingesetzt
hatte. Ihm wurde das Buch ,Die Natur
dem Menschen untertan® gewidmet.
Aber auch in der gestalteten Landschaft
gelten Natur, Kultur und Idee. Auch in
der von Meindert Hobbema dargestell-

42



ten Landschaft wachsen Pflanzen nach
den Gesetzen der Natur, es kommen
neue Zweige zum Vorschein, oder es
flieft das Wasser ab, indem es zur tiefs-
ten Stelle rinnt, also dem Graben, dann
den Flissen und dem Meer zu. Die ge-
staltende Kultur duflert sich darin, dass
die Wege strikt begrenzt wurden, nicht
mehr so breit wie eine Autobahn wur-
den, dass Bdume gepflanzt wurden und
das Land nach strikten Grundsitzen ge-
nutzt wurde. Und es sind Ideen mit der
Landschaft verbunden, die Ideen von
Reform, von Nachhaltigkeit oder auch
der Verbindung des Schonen mit dem
Nutzlichen.

Geht man von dieser Erklirung des Be-
griffs Landschaft aus, indem man immer
das Miteinander von Natur, gestaltender
Kultur und Idee sieht, gelingt es nicht
mehr, zwischen dem Naturland und dem
Kulturland zu unterscheiden, sondern
man erkennt dann immer ausschlief3-
lich die Landschaft, die alle drei Aspekte
aufweist. Fir mich war dies eine wich-
tige Erkenntnis, als ich das Buch ,Die
Natur dem Menschen untertan zum
ersten Mal in Hinden hielt. Aber die-
se Erkenntnis musste wachsen, und sie
wichst sicher noch weiter, je haufiger ich
dieses sehr ideenreiche Buch von Hen-
ry Makowski und Bernhard Buderath in
Hinden halte.

Man darf dabei allerdings eines nicht
tun, wovor Kunsthistoriker immer wie-

der warnen: Die Bilder der Maler sind

Henry Makowski - Bernhard Buderath

Die Natur
dem Menschen
. untertan

Okologie im Spiegel der
Landschaftsmalerei

b .

Bild 4: Titelseite mit dem Ausschnitt eines
Gemaldes von Hans Holbein dem Jiingeren

keine wahrheitsgetreuen Dokumente,
sondern immer Abstraktionen. Niemand
wird davon ausgehen konnen, dass auf
dem Bild von Hans Holbein dem Jin-
geren, das auf dem Umschlag des Bu-
ches von Makowski und Buderath ab-
gebildet ist, jedes Blatt wahrheitsgetreu
abgepinselt ist, wie es in der Landschaft
besteht (Bild 4), sondern der Maler hat
als Abstraktion Piinktchen gesetzt, um
den Eindruck der Blitter auf seinem

Bild zu erwecken. Und ob alles ,gegen-
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stindlich® oder ,abstrakt® gemalt wurde:
Darauf kommt es nicht an, sondern fir
den Maler ist die Idee besonders wichtig,
die er auf die Leinwand bannen moch-
te, und dazu setzt er die Elemente ein,
die durch nattrliches Wachstum und die
gestaltete Kultur des Menschen zustande
gekommen sind. Darin mégen sich die
unterschiedlichen Herangehensweisen
von Okologie und Landschaftsmalerei,
des Naturwissenschaftlers und des Phi-
lologen unterscheiden: Die eine Rich-
tung geht von dem Dargestellten aus, die
andere von der Idee. Aber — so sagten das
die Kunsttheoretiker im 18. Jahrhundert
— das Bild der Landschaft entsteht zuerst
im Kopf, dann auf der Leinwand, und
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Prof. Dr. Hansjorg Kister
Leibniz Universitit Hannover
Institut fiir Geobotanik
Nienburger Strafle 17

30167 Hannover

und

Fliederweg 2

79865 Grafenhausen

kuester@geobotanik.uni-hannover.de

tolglich ist es immer von der Idee ge-
prigt. Daher muss man beim Betrachten
der Bilder von den Ideen ausgehen — und
dann vermuten, dass die Maler etwas so
darstellen, wie es ihnen aus ihrer Umge-
bung vertraut ist, wie sie es schon einmal
gesehen haben. Dies ist das authentische
Zeugnis, das sie mit ihrer Idee des Bildes
liefern. Wenn dies anerkannt ist, fihrt
die Betrachtung eines Bildes mit den
Augen eines Okologen zu grofem Ge-
winn. Diesen Blick verdanken wir Henry
Makowski — und das natirlich nicht nur
in dem von ihm und Bernhard Buderath
verfassten Buch ,Die Natur dem Men-
schen untertan®.
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Die Kifer der Holmer Teiche

im Naturschutzgebiet

Liineburger Heide
Wolfgang Schacht

Schliisselworter:
Artenvielfalt, Coleoptera, Insekten, Kifer, Luneburger Heide, Naturschutzgebiet

Zusammenfassung

Das Gelinde der Holmer Teiche umfasst eine Fliche von 70 Hektar innerhalb
des niedersichsischen Naturschutzgebietes Lineburger Heide. Es ist geprigt von
strukturreichen Ufer- und Verlandungszonen, einer nur noch selten anzutreffenden
Teichbodenflora und totholzreichen Geholzen. Im Rahmen von Untersuchungen
der Kiferfauna ab dem Jahr 1986, verstirkt durch intensive Aufnahmen mit einem
breiten Methodenspektrum in den Jahren 2018 bis 2022, traten 668 verschiedene
Kiferarten auf. Auffallend war, dass neben der dominanten Zahl von Bewohnern
verschiedenster Feuchtbiotope und Wasserkifern ebenfalls zahlreiche Vertreter
holznutzender Arten vorkamen. Eine unerwartet hohe Anzahl von 231 Arten ist in
Nordniedersachsen als selten bis extrem selten eingestuft. Den iberwiegenden Teil
dieser Gruppe stellen die hygrophilen Kifer. Wasser- und die Holzkifer steuern al-
lerdings ebenfalls sehr seltene Arten bei. Sowohl die Gesamtzahl aller Kifer als auch
die Zahl seltener Arten verdeutlicht die enorme Bedeutung der gebotenen Habitate
tur den Erhalt bedrohter Insekten. 126 der nachgewiesenen Kiferarten befinden sich
auf Roten Listen in Deutschland oder Niedersachsen gefihrdeter Tiere, davon gelten
28 als besonders stark gefihrdet.

Keywords:

Beetles, biodiversity, Coleoptera, insects, Liineburg Heath, nature reserve

Abstract
The area of the Holmer Teiche covers an area of 70 hectares within the Lineburg
Heath nature reserve in Lower Saxony. It is characterized by structurally rich bank
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and silting zones, a pond floor flora that is only rarely encountered and woody plants
rich in dead wood. In the course of investigations of the beetle fauna from 1986,
increased by intensive recordings using a wide range of methods in the years 2018
to 2022, 668 different beetle species were found. It was striking that, in addition
to the dominant number of inhabitants of various wet biotopes and water beetles,
there were also numerous representatives of wood-using species. An unexpectedly
high number of 231 species is classified as rare to extremely rare in northern Lower
Saxony. The hygrophilous beetles make up the majority of this group. However, water
beetles and wood beetles also contribute very rare species. Both the total number of
all beetles and the number of rare species illustrate the enormous importance of the
habitats provided for the conservation of endangered insects. 126 of the proven beet-
le species are on the red lists of endangered animals in Germany or Lower Saxony, 28

of which are considered to be particularly endangered.

Einleitung

Die im Naturschutzgebiet (NSG) Li-
neburger Heide gelegenen Holmer Tei-
che mit einer Gesamtfliche von rund
70 Hektar zeichnen sich durch eine
beeindruckende Vielfalt an Lebensriu-
men aus. Neben den bis heute bewirt-
schafteten Sommer- und Winterteichen
(Abb. 1) bleiben einzelne Teiche dauer-
haft bespannt. Einige aus der Nutzung
gefallene Teiche befinden sich mit unter-
schiedlichsten Wasserstinden seit vielen
Jahren in fortgeschrittener natiirlicher
Sukzession. An Fliefgewidssern wird das
Gebiet vom Weseler Bach durchstromt;
den Nordrand des Gebietes bildet die
Seeve, in die der Weseler Bach einmiin-
det. Bedingt durch die Parzellierung in
einzelne Zuchtteiche bestehen umfang-
reiche Uferstrukturen, teils mit Erlen-
und Weidengebiisch bestockt, in weiten

Bereichen mit Rohrichten und arten-
reichem Uferbewuchs. Die im Sommer
abgelassenen Winterteiche zeichnen
sich durch eine reiche Teichbodenflora
aus mit teils landes- und sogar bundes-
weiter Bedeutung (MOLLER 1997). Ne-
ben grofiflichigen Bestinden des Mitt-
leren Sonnentaus (Drosera intermedia)
sind hier unter anderen der Fadenenzian
(Cicendia filiformis) oder der Zwerglein
(Radiola linoides) von Bedeutung. Die
groflenteils frei besonnten, aufgeschiit-
teten sandigen Didmme zwischen den
Teichen bilden kleinere Trockenrasen-
strukturen aus. Einzelne oder in Grup-
pen stehende Alteichen und Birken mit
Totholzanteilen erginzen das Bild.

Aufgrund dieser ungewohnlichen Ha-
bitatvielfalt, insbesondere aber auch der
langen Habitatkontinuitit von mehr als

100 Jahren (MoLLER 1997) sowie der
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Abb. 1: Im Sommer weitgehend trockengefallener Winterteich mit umfangreichen Ufer-
strukturen und Teichbodengesellschaft (Foto: W. Schacht)

Lage in einem Naturschutzgebiet, bietet
das Areal der Holmer Teiche einer gro-
flen Zahl an selten gewordenen und in
ihrer Existenz bedrohten Kiferarten ein
Refugium. Hervorzuheben ist hier die
Bedeutung andernorts selten geworde-
ner Pflanzen, die den an sie gebundenen
Insekten das notwendige Substrat bieten.
Verschwinden die Wirtspflanzen derar-
tiger Spezialisten missen sie ebenfalls
lokal, regional oder vollstindig ausster-
ben.

Vereinzelte erste koleopterologische Ex-
kursionen in das gesperrte, nur mit be-
grindeten  Ausnahmegenehmigungen

zugingliche Gebiet erfolgten ab dem
Jahr 1986 durch den Verein fiir natur-
wissenschaftliche Heimatforschung zu
Hamburg e. V. Bis 2017 lagen Nachwei-
se von 273 Kiferarten vor. Intensivere
Untersuchungen folgten durch den Au-
tor in den Jahren 2018 und 2019. Der
erfasste Bestand erhohte sich deutlich
auf 514 Arten (ScuacuT 2020). Dabei
zeigte sich, dass die Holmer Teiche eines
der artenreichsten Teilareale des gesam-
ten NSG Lineburger Heide bilden.

Aufgrund der in den bis 2019 durch-
gefithrten Untersuchungen gefundenen
zusitzlichen zahlreichen seltenen und
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bedrohten Kaiferarten erfolgten in den
Jahren 2020 bis 2022 weitere Aufnah-
men, insbesondere durch Absuchen der
Vegetation und durch Lichtfinge. Die
Zahl der insgesamt bekannten Arten
erhohte sich nochmals um 154 auf den
aktuellen Stand von 668. Die erhobenen
Daten sind in online zuginglichen Da-
tenbanken dokumentiert (GtrLicH &
Torascu 2022, BLeicH et al. 2022). Die
zur genauen Determination und fiir spa-
tere Uberpriifungen priparierten Beleg-
exemplare sind bereits in das Eigentum
des Centrums fiir Naturkunde (CeNak)
Hamburg tibergegangen und stehen so-
mit dauerhaft zur Verfigung.

2 Gesamtartenzahl

Fir die Bewertung der grofien Zahl von
Kiferarten sind Kategorisierungen un-
erlisslich. Zum einen ist eine Analyse
hinsichtlich der iibergeordneten Hiufig-
keiten sinnvoll, die eine Konzentration
auf aussagekriftige seltene Arten erlaubt.
Zum anderen gestattet die Bildung von
Gruppen nach bevorzugten Biotopen die
Moglichkeit, Einblicke in deren Auspri-
gung und Wertigkeit zu erlangen. Eine
Kombination beider Selektionsmog-
lichkeiten gestattet besonders belastbare
Aussagen.

2.1 Seltene Arten

Aufgrund der langjihrigen koleoptero-
logischen Untersuchung Nordnieder-
sachsens liegen fur alle vorkommenden

Kiferarten umfassende Erkenntnisse
zur Verbreitung und Haufigkeit vor. Fir
jede Art besteht aufgrund mit Nachwei-
sen belegter Rasterfelder die Zuordnung
zu einer Hiufigkeitsklasse, von ,extrem
selten bis ,sehr hiufig® (GORLICH et
al. 2017, Scuacut 2020). Diese Daten
erlauben eine erste summarische Bewer-
tung der zahlreichen gefundenen Arten.
Abb. 2 zeigt dazu die resultierende Ver-
teilung auf die Haufigkeitsklassen.

Die Zahl von zusammen 231 als ,selten®
bis ,extrem selten® eingestuften Arten
lasst bereits auf dieser Ebene die hohe
Qualitdt der gebotenen Lebensriume
erkennen. Die 123 ,hiufigen® und ,sehr
haufigen Arten gehéren zu den weit
verbreiteten, tberwiegend in verschie-
densten Biotopen anzutreffenden und
besitzen hochstens summarische Be-
deutung. Sie bleiben bei den folgenden
Betrachtungen unbertcksichtigt. Im
Anhang sind mit weiteren Attributen le-
diglich die verbleibenden 545 selteneren
Arten aufgefiihrt; im besonderen Focus
stehen die ,sehr seltenen“ und ,extrem
seltenen“ Arten.

2.2 Verteilung der Arten auf Lebens-
riume

Die tiberwiegende Zahl der Kifer stellt
besondere Anforderungen an ihren Ent-
wicklungs- und Lebensraum. Nur bei
Vorhandensein geeigneter Strukturen
und Rahmenbedingungen wie hoher

Wiasserqualitit, Anwesenheit spezieller
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Verteilung der Arten auf Haufigkeitsklassen

314
95
I

180
N —

sehr haufig haufig

maRig hdufig

selten sehr selten extrem selten

Abb. 2: Zuordnung der auf dem Gebiet der Holmer Teiche gefundenen Kiferarten zu den
Haufigkeitseinstufungen im Niederelbegebiet (GURLICH et al. 2017)

Pflanzen und bestimmter Feuchtigkeits-
oder Besonnungsgrade der Entwick-
lungssubstrate kann ein Uberleben erfol-
gen. Daher lassen sich die meisten Arten
bestimmten Lebensriumen zuordnen.
Analog wie fir alle Arten im NSG Li-
neburger Heide (ScuacuT 2020) erfolg-
te daher die Einordnung jeder Art in ein
grobes Biotopcluster:

Hygrophile Arten verschiedenster
Uferstrukturen, sowohl feucht-san-
diger oder schlammiger Flichen als
auch Bewohner vertikaler Strukturen
wie von Hochstaudenrieden und Roh-
richten.

Aquatische, verschiedenste Gewisser
bewohnende Arten. Bei nicht vorder-
grindig zuzuordnenden Kifern, die

zum Beispiel im Sand des Uferbereichs
leben, folgt die Zuordnung der Roten
Liste Deutschlands (BFN 2016).
Xylobionte Kifer, die zumindest fiir
ein Entwicklungsstadium direkt oder
indirekt an verholzte Strukturen oder
deren Zerfallsstadien gebunden sind.
Fir diese Gruppe liegt eine konkrete
Definition vor (KéuLER 2000, 2010).
Silvicole, oft epigdische Arten ohne
xylobionte Eigenschaft, die von Wil-
dern gebotene Lebensriaume besiedeln.
Arten trockensandiger und voll be-
sonnter trockenwarmer Standorte, also
Arten die als psammo-, xero-, ther-
mo- oder xerothermophil gelten. Die-
se werden im Folgenden als pxt-Arten
zusammengefasst.
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* Euryoke Arten, die sich aufgrund
breiter 6kologischer Potenz keiner der
genannten Cluster zuordnen lassen;
oftmals, beispielsweise durch Bindung
an einzelne Pflanzengattungen, den-
noch nicht hiufig anzutreffen sind.

* Synanthrope Arten, die in der Regel
in oder in der Nihe von anthropo-
genen Einrichtungen — oft weltweit,
beispielsweise in Vorriten — auftreten,
gelegentlich aber auch im Freiland. Sie
werden oftmals bei Lichtfingen nach-
gewiesen und bleiben im Folgenden
unbertcksichtigt.

Im Anhang sind die den aufgefiihrten

Arten zugehorigen Lebensriume aufge-

fiihrt. Abb. 3 gibt eine Ubersicht tiber die

Verteilung der 545 selteneren.

Die zahlenmifige Dominanz der hygro-

philen Kiferarten spiegelt die vielfalti-

gen Uferstrukturen. Eine ungewoéhnlich
grofle Zahl von Spezialisten findet hier
geeigneten Lebensraum. Unerwartet fiir
eine Teichanlage folgen nach den eurys-
ken Arten als nichstgrofle Gruppe die
xylobionten Kifer. Auch diese Gilde
bestitigt damit den Wert der eingangs
erwihnten zugehorigen Habitate. Die
relativ geringe Zahl an trockenwarme
Bedingungen gebundener Kifer (pxt)
tberrascht dagegen nicht, da die ent-
sprechenden Flichen nur kleinstriumig
vorliegen. Das Gleiche gilt fiir die Wald-
arten. Auf den ersten Blick unerwartet
ist dagegen die geringe Zahl aquatischer
Kifer in einer so umfangreichen Teich-
anlage. Die Ursache liegt hier in einem
gegeniiber den anderen Gruppen grund-
sitzlich geringeren bestehenden Arten-
pool in Niedersachsen.

Verteilung auf Lebensraume

hl.l”
-_;

hygrophil euryok xylobiont

silvicol

aquatisch synanthrop

Abb. 3: Zuordnung der auf dem Gebiet der Holmer Teiche gefundenen selteneren Kifer-
arten zu Biotopclustern (nach ScHacHT 2020)
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3 Diskussion besonders bemerkens-
werter Arten

Im Folgenden wird auf die einzelnen
okologischen Gruppen separat einge-
gangen. Dabei entfallen die Gruppen
der xerothermophilen (pxt) und der sil-
vicolen Arten, da sich trotz der 54 bezie-
hungsweise 17 gefundenen Tiere darun-
ter keine innerhalb des NSG besonders
hervorzuhebende befinden.

Fir die verbleibenden Gruppen erfolgt
zunichst jeweils eine tabellarische Uber-
sicht Gber die im Niederelbegebiet als
»sehr selten® oder ,extrem selten® einge-
stuften Vertreter mit vollstindigem wis-
senschaftlichem Namen (bei weiteren
Erwihnungen einzelner Arten im Text
wird auf die Angabe des Autors verzich-
tet). Zusatzlich gekennzeichnet sind die-
jenigen Arten, die bereits in der Uber-
sicht tber alle Kifer des NSG vorgestellt
wurden (ScuacHT 2020). Diese Arten
werden hier nicht oder nur in gekiirztem
Umfang beschrieben.

Jede einzelne der auf dem Gebiet der
Holmer Teiche vorkommenden ,sehr
seltenen“ oder ,extrem seltenen“ Kifer-
arten bezeugt die hohe Qualitit der ge-
botenen Habitate. Die Gesamtzahl von
51 derartigen Arten auf einer Fliche
von lediglich rund 70 Hektar ist unge-
wohnlich und beeindruckend. Aufgrund
der auch bei Konzentration auf diese
Teilmenge verbleibende Zahl werden
individuell jeweils nur einige wichtige
Indikatorarten mit tberregionaler oder

deutschlandweiter Bedeutung mit ihren
speziellen Ansprichen vorgestellt. Ins-
besondere soll anhand in ihrer Existenz
bedrohter Arten beispielhaft die Wertig-
keit der gebotenen Habitate herausgear-
beitet werden.

3.1 Hygrophile Kifer

Von den in Abb. 2 gezeigten 51 ,sehr sel-
tenen“ und ,extrem seltenen“ Kafern der
Holmer Teiche entfillt mit 28 (55 %) der
tberwiegende Teil auf die hygrophilen.
Diese Gruppe dominiert damit nicht nur
bei der Gesamtartenzahl (Abb. 3), son-
dern ebenfalls bei den besonders seltenen
Arten. Tab. 1 zeigt die Ubersicht.

Der Laufkifer Chlaenius tristis (Abb. 4)
galt im gesamten Niederelbegebiet als
verschollen, da letzte Funde aus dem
Jahr 1972 resultierten. Erst 2018 gelang
der erneute Nachweis eines Einzeltie-
res im Wendland (Scuacur 2019a).
2021 konnte der Kifer, der verlandende
Schilfzonen besiedelt (TRauTNER 2017),
in Anzahl in den Holmer Teichen nach-
gewiesen werden. Es handelt sich derzeit
damit um das einzige bekannte Vor-
kommen im Niederelbegebiet, fiir das
der Nachweis einer Population vorliegt.
Auch aus dem tubrigen Niederachsen
sind nur wenige weitere Funde bekannt
(BLEICH et al. 2022).

Von dem deutschlandweit sehr seltenen zu
den Kurzfliiglern gehérenden Palpenkifer
Pselaphaulax dresdensis (Abb. 5, links) lie-

gen aus Niedersachsen nur wenige Funde
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Tab. 1: Als ,sehr selten® oder extrem selten® eingestufte hygrophile Kafer der Holmer Tei-

che (fett: im Text individuell vorgestellt; *: bereits in ScHACHT 2020 aufgefiibhrt)

Familie Art
Laufkifer (Carabidae) Bembidion ruficolle (PANZER, 1796)*
Laufkifer (Carabidae) Bembidion tenellum ERr., 1837
Laufkifer (Carabidae) Agonum lugens (Durt., 1812)*
Laufkifer (Carabidae) Chlaenius tristis (SCHALLER, 1783)
Laufkifer (Carabidae) Badister peltatus (PANZER, 1796)*

Stutzkifer (Histeridae)

Hister helluo Truqui, 1852*

Kurzfliigelkifer (Staphylinidae)

Euconnus rutilipennis (MoLL.Kunz, 1822)*

Kurzfliigelkifer (Staphylinidae)

Stenus palposus ZETT., 1838*

Kurzfliigelkifer (Staphylinidae)

Pselaphaulax dresdensis (HERBST, 1791)*

Jochkifer (Scirtidae)

Elodes tricuspis NynoLm, 1985*

Sigekifer (Heteroceridae)

Heterocerus obsoletus CurTis, 1828*

Glanzkifer (Nitidulidae)

Thymogethes gagathinus ER., 1845*

Schimmelkifer (Cryptophagidae)

Telmatophilus schonherrii (GyLL., 1808)*

Blattkifer (Chrysomeldiae)

Donacia simplex ¥., 1775

Blattkifer (Chrysomeldiae)

Oulema septentrionis WEISE, 1880*

Blattkifer (Chrysomeldiae)

Aphthona lutescens (GyLL., 1808)*

Blattkifer (Chrysomeldiae)

Longitarsus holsaticus (L., 1758)*

Blattkifer (Chrysomeldiae)

Chaetocnema aerosa (LETZ., 1847)*

Blattkifer (Chrysomeldiae)

Dibolia occultans (Kocn, 1803)*

Zwergrussler (Nanophyidae)

Nanophyes brevis Bon., 1845*

Zwergrussler (Nanophyidae)

Nanomimus circumscriptus (AUBE, 1864)*

Zwergrussler (Nanophyidae)

Microon sablbergi (C. SAHLB., 1835)*

Riisselkifer (Curculionidae)

Bagous puncticollis BoH., 1845*

Riisselkifer (Curculionidae)

Bagous glabrirostris (HERBST, 1795)*

Riisselkifer (Curculionidae)

Dorytomus majalis (Payk., 1792)*

Riisselkifer (Curculionidae)

Acalyptus sericeus GYLL., 1835

Riisselkifer (Curculionidae)

Tuchyerges pseudostigma (TEmP., 1982)*

Riisselkifer (Curculionidae)

Stenopelmus rufinasus GyLL., 1835*
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vor. Aus dem Niederelbegebiet war er bis
zum Nachweis dreier Tiere im Jahr 2019
an den Holmer Teichen unbekannt. 2021

traten weitere zwei Exemplare auf, sodass

hier von einer stabilen Population ausge-
gangen werden kann, der aufgrund der
deutschlandweiten Seltenheit des Kifers
berregionale Bedeutung zukommt.

Abb. 4: links: einer der Fundorte des Laufkdfers Chlaenius tristis (Foto: W. Schacht),

rechts: Habitus (Foto: O. Bleich).

Abb. 5: Habitus (von links nach rechts) des Palpenkdfers Pselaphaulax dresdensis und der
Zwergriissler Nanophyes brevis und Microon sablbergi (Fotos: L. Borowiec)
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Die Zwergrissler (Nanophyidae) leben
tberwiegend an Weiderichgewichsen
(Lythraceae; RHEINHEIMER & Hass-
LErR 2010). Uberraschend konnte 2019
neben den Schwesterarten Nanophyes
marmoratus (GoEzg, 1777) und N. cir-
cumscriptus (AUBE, 1864) mit N. brevis
eine weitere, bislang aus dem Niederel-
begebiet unbekannte Art gefunden wer-
den (Abb. 5, Mitte). Mittlerweile liegen
ebenfalls Meldungen aus dem Wend-
land vor (GorricH & Torascu 2022).
An dem Fundort Holmer Teiche war
auffillig, dass es sich bei den besiedelten
Lythrum-Pflanzen auf den Teichbéden
durchweg um Kimmerformen handelte
(Abb. 6).

Beim ebenfalls zu den Zwergrisslern
gehorenden Microon sahlbergi (Abb. 5,
rechts) handelt es sich trotz seiner gerin-
gen Grofle von nur circa 1,4 mm um eine
wichtige Indikatorart: Der Kifer entwi-
ckelt sich an selten gewordenen Pflan-
zen auf wechselnassen naturnahen Fli-
chen. Wihrend FrReUDE et al. (1983) den
Sumpfquendel (Peplis portula) als Ent-
wicklungspflanze angeben, meldet Dau-
PHIN (1992) die Art vom Sechsminnigen
Tinnel (Elatine hexandra). Sowohl Peplis
als auch Elatine (E. triandra und E. hy-
dropiper, beide Rote Liste Niedersachsen
2 (Garve 2004)) sind von den Holmer
Teichen bekannt (MULLER 1997, KaISER
et al. 2010). Der Kifer trat von 2019 bis
2021 durchgehend in Anzahl in Licht-
fallen auf. Es handelt sich offenbar um

Abb. 6: Kiimmerform des Blutweiderichs
(Lythrum salicaria) auf dem Boden eines
Winterteiches, auf denen der Zwergriissler
Nanophyes brevis erstmals fiir das Nie-
derelbegebiet auftrat

(Foto: W. Schacht)

eine stabile, individuenreiche Population.
Aufgrund der groflen Seltenheit der Art
kommt dem Vorkommen landes- und
bundesweite Bedeutung zu.

Die Uferrtissler der Gattung Bagous le-
ben zumeist mono- oder oligophag an
Wiasser- oder Uferpflanzen (RHEINHEI-
MER & HassLer 2010). Die 14 aus dem
Niederelbegebiet gemeldeten Arten wer-
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Abb. 7: Habitus der Ruissel-
kdfer Bagous glabrirostris
(links)und Bagous tubulus
(Fotos: L. Borowiec)

den durchweg ,selten®, meist ,sehr sel-
ten“ gefunden. Uberwiegend handelt es
sich um in ihrer Existenz bedrohte Kifer,
da durch Stérung von Uferzonen oder
Eutrophierung die natiirliche Vegetati-
on verdringt und damit den daran ge-
bundenen Kifern die Lebensgrundlage
entzogen wird. Vorkommen der Kifer
eignen sich daher besonders zur Quali-
titsbeurteilung aquatischer Lebensriu-
me (Sprick 2001).

Bis zum Jahr 2018 war von den Holmer
Teichen lediglich ein Fund von Bagous
alsimatis (MarRsHAM, 1802) aus dem Jahr
1987 bekannt. Im Rahmen der Untersu-
chungen in den Jahren 2018 bis 2021
kamen B. glabrirostris (Abb.7, links)
und B. subcarinatus (beide an Hornblatt
(Ceratophyllaceae) lebend) und B. puncti-
collis von Froschbiss (Hydrocharis mor-
sus-ranae) hinzu. Der Nachweis einer

weiteren Art gelang 2021 mit B. fubulus
(Abb. 7, rechts). Die aktuellen, individu-

enreichen Vorkommen von bislang vier
Bagous-Arten auf dem Gebiet der Hol-
mer Teiche unterstreicht die sehr hohe
Bedeutung des Areals fir die Fortexis-
tenz anspruchsvoller gefihrdeter Arten.
Die Risselkifer Acalyptus carpini (Fa-
BRICIUS, 1792) und A. sericeus (Abb. 8)
entwickeln sich in Weidenkitzchen.
Wihrend A. carpini weit verbreitet und
auch im NSG in geeigneten Habita-
ten nicht selten ist, handelt es sich bei
A. sericeus, der sich insbesondere durch
dichtere Behaarung auszeichnet, um
eine ausgesprochen selten gefundene
Art. Aus Schleswig-Holstein ist sie un-
bekannt, aus Niedersachsen liegen nur
wenige Funde vor. Im Frihjahr 2021 trat
der Kifer auf dem gesamten Gelidnde der
Holmer Teiche in groflerer Anzahl auf.
Es handelt sich damit um ein besonders
wichtiges Vorkommen von iiberregiona-
ler Bedeutung.
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Abb. 8: Habitus der Riis-
selkafer Acalyptus carpini
(links) und A. sericeus
(Fotos: L. Borowiec)

3.2 Euryoke Kifer

Tab. 2 zeigt eine Ubersicht iiber alle als
»sehr selten oder ,extrem selten® einge-
stuften euryoken Kifer der Holmer Tei-
che. Bedingt durch die nicht ausgeprigte
Bindung an bestimmte Lebensriume
erfillen nur wenige Vertreter dieser Ka-
tegorie das Seltenheitskriterium (4 von
insgesamt 121, s. Abb. 3). Die Ursachen
fir die Seltenheit von Arten, die vorder-
griindig keine hohen Anforderungen an
den Lebensraum stellen, konnen vielfil-

tig sein: Es kann sich beispielsweise um
hohen Druck durch Pridatoren auf Pri-
imaginalstadien oder Imagines handeln,
um Reduktion durch Endo- oder Ekto-
parasitoide oder bislang nicht erkannte
spezifische Anforderungen. Im Folgen-
den werden besonders bemerkenswerte
Arten vorgestellt, die im gesamten Nie-
derelbegebiet nur wenige weitere be-
kannte Vorkommen besitzen oder hier
ausschlieflich von den Holmer Teichen
bekannt sind.

Tab. 2: Als ,sehr selten® oder extrem selten® eingestufte eurycke Kifer der Holmer Teiche
(fett: im Text individuell vorgestellt; *: bereits in ScHACHT 2020 aufgefiibrt)

Familie

Art

Laufkifer (Carabidae)

Polistichus connexus (GEOFFR., 1785)*

Halmplattkifer (Silvanidae)

Silvanus recticollis RTT., 1876

Blattkifer (Chrysomeldiae)

Lema cyanella (L., 1758)*

Blattkifer (Chrysomeldiae)

Cryptocephalus coryli (L., 1758)
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Abb. 9: Habitus (von links nach rechts) des Laufkdfers Polistichus connexus und der
Blattkéfer Lema cyanella und Cryptocephalus coryli (Fotos: L. Borowiec)

Von dem in ganz Deutschland sehr
seltenen Laufkafer Polistichus connexus
(Abb. 9, links) sind bislang aus Nieder-
sachsen lediglich zwei Tiere bekannt
(ScuacaT 2019b, TueuNerT 2020),
eines davon von den Holmer Teichen.
Nach dem Fund im Jahr 2019 gelang bis
zum Frithjahr 2022 kein weiterer Nach-
weis. Ob eine Population der Art auf
dem Gebiet der Holmer Teiche besteht,
kann somit noch nicht sicher entschie-
den werden. Grundsitzlich erscheint das
Areal fiir die offenbar in Ausbreitung be-
findliche Art geeignet zu sein.

Fir das ,Distel-Hidhnchen Lema cya-
nella (Abb. 9, Mitte) finden sich in der
Literatur unterschiedliche Angaben zum
Habitat. Wihrend Kocu (1992) die Art
als hygrophil fihrt, gibt es bei RHEIN-

HEIMER & HassLer (2018) keine der-
artigen Hinweise. Der Kifer lebt nahezu
monophag an der vielfach bekimpften
Ackerkratzdistel (Cirsium arvense). Trotz
der Hiufigkeit der Pflanze in unter-
schiedlichen Biotopen ist der Kifer auch
bei gezielter Suche in Niedersachsen nur
sehr selten zu finden. Zahlreiche Fun-
de in Schleswig-Holstein liegen schon
tiber 30 Jahre zuriick. Das nach eigenen
Untersuchungen stabile Vorkommen
bei den Holmer Teichen ist derzeit das
einzige bekannte im gesamten Niederel-
begebiet. Lediglich aus dem Wendland
liegen zwei Einzelfunde vor.

Der Blattkifer Cryprocephalus  coryli
(Abb. 9, rechts) zahlt zu der artenreichen
Gattung der ,Fallkifer”. Der Name re-

sultiert aus der bei diesen Kifern ausge-
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priagten Neigung, sich schon bei geringer
Storung fallenzulassen. Aus dem NSG
sind 15 Vertreter bekannt, von den Hol-
mer Teichen bislang sieben. Der fiir die
Gattung mit 6 mm auffallend grofle C.
coryli lebt bevorzugt an Birke (Berula)
und Hasel (Corylus). So gelang auch der
Fund bei den Holmer Teichen an Birke.
Der Kifer ist in ganz Deutschland sel-
ten, in einigen Regionen ist er bereits
verschollen. Obwohl auch Nachweise
einzelner Tiere innerhalb des NSG bei
Schneverdingen und Handeloh gelangen,
muss das Vorkommen bei den Holmer
Teichen als besonders wichtig angesehen
werden, da aus Niedersachsen auflerhalb

des NSG kaum aktuelle Funde vorliegen.

3.3 Xylobionte Kifer

Wie eingangs ausgefiihrt umfasst das
Gelinde der Holmer Teiche unter-
schiedlichste, fur holzbewohnende Ki-

terarten geeignete Strukturen. Besonders
hervorzuheben sind die einzeln oder in
Gruppen stehenden Alteichen mit Tot-
holz im Kronenbereich und am Boden
liegend sowie die umfangreichen Wei-
dengebiische, ebenfalls mit reichlichem
Anteil abgestorbener Aste. Fiir eine
Teichanlage ist damit ein ungewohnlich
umfassendes Angebot fiir xylobionte Ki-
ter gegeben. Dies spiegelt sich entspre-
chend in der unerwartet reichhaltigen
Kiferfauna. Tab. 3 zeigt eine Ubersicht
uber alle ,sehr selten“ oder ,extrem sel-
ten® eingestuften xylobionten Kifer der
Holmer Teiche.

Beim Baumschwammbkifer Mycetopha-
gus decempunctatus (Abb. 10, links) han-
delt es sich um eine ,,Urwald-Reliktart*
(MULLER et al. 2005), die nur in histo-
risch alten Wildern oder Baumbestin-
den vorkommt. Es ist eine der wenigen

zugehorigen Arten, die im NSG an den

Tab. 3: Als ,sehr selten® oder ,extrem selten” eingestufte xylobionte Kifer der Holmer Tei-
che (fett: im Text individuell vorgestellt; *: bereits in ScHACHT 2020 aufgefiibhrt)

Familie

Art

Baumschwammbkifer (Mycetophagidae)

Mycetophagus decempunctatus F., 1801*

Bohrkifer (Bostrychidae)

Lyctus brunneus (STEPH., 1830)*

Bohrkifer (Bostrychidae)

Lyctus cavicollis LEc., 1866*

Pochkifer (Ptinidae, Anobiinae)

Cacotemnus rufipes (F., 1792)*

Bockkifer (Cerambycidae)

Pedostrangalia revestita (L., 1767)

Bockkifer (Cerambycidae)

Obrium cantharinum (L., 1767)*

Bockkifer (Cerambycidae)

Plagionotus detritus (L., 1758)*
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Abb. 10: Habitus (von links nach rechts) des Baumschwammbkdifers Mycetophagus decem—
punctatus und der Bockkdfer Pedostrangalia revestita und Plagionotus detritus

(Fotos: L. Borowiec)

durchgehend vorhandenen Hofeichen, in
Hutewildern oder ,kéniglichen Holzun-
gen“ iberdauern konnten. Der Kifer hat
sich mittlerweile allerdings als im NSG
weit verbreitet erwiesen. Dennoch zeigt
der Fund an den Holmer Teichen, dass
die hier gebotenen Habitate auch derar-
tig anspruchsvollen xylobionten Kifern
geeignete Uberlebensriume bieten.

Der Bockkifer Pedostrangalia revestita
(Abb. 10, Mitte) ist in Deutschland zwar
weit verbreitet, wird aber nur sehr selten
und in einzelnen Tieren gefunden. Der
Kifer entwickelt sich in verschiedenen
abgestorbenen Laubhoélzern wie Pappel
(Populus), Eiche (Quercus) oder Ahorn
(Acer). Aus dem Niederelbegebiet sind
nach dem Jahr 1990 nur wenige Exemp-
lare bekannt. 2021 gelang der Nachweis

von zwei Tieren bei den Holmer Teichen.
Besonders hervorzuheben ist, dass dieser
Kifer fiir das gesamte NSG und dessen
weiterer Umgebung bislang nur von den
Holmer Teichen bekannt ist.

Da der ,Hornissenbock® Plagionotus de-
tritus (Abb. 10, rechts) zur Entwicklung
insbesondere berindetes stirkeres Ei-
chenholz benétigt, wird der Kifer meist
nur in naturnahen oder geschiitzten Ge-
bieten ohne wirtschaftliche Verwertung
von Eichenholz angetroffen, in denen
stiarkeres Totholz dem ungestorten Zer-
fall unterliegt. Erfreulicherweise scheint
der attraktive Kifer im NSG verbreitet
zu sein. Fir die Holmer Teiche beweist
das Vorkommen die Existenz von fiir
viele Insekten wichtigen hochwertigen
Totholzanteilen.
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3.4 Aquatische Kifer

Neben den hygrophilen kommt natur-
gemifl den wasserbewohnenden Kifern
bei der okologischen Bewertung der
Holmer Teiche besonderes Interesse zu.
Tab. 4 gibt die Ubersicht iiber alle als
»sehr selten® oder ,extrem selten® einge-
stuften zugehorigen Arten. Die mit zehn
gegeniiber den 28 seltenen hygrophilen
Arten deutlich geringere Zahl ist in dem
generell deutlich kleineren Pool an aqua-
tischen Arten gegentiber den hygrophi-
len begrindet (50 vs. 202 in Abb. 3).
Der ,Nordliche Zwerg-Tauchkifer Hy-
droglyphus hamulatus (Abb. 11, links) ist
nur aus der Nordhilfte Deutschlands
bekannt und auch hier meist sehr selten.

Aus Niedersachsen liegen nur vereinzel-
te Nachweise vor. In den Jahren 2019 bis

2021 trat er regelmdfig in Lichtfallen an
den Holmer Teichen auf. Es handelt sich
offenbar um eine stabile Population. Das
Vorkommen ist damit mindestens von
landesweiter Bedeutung.

Der Schwimmkifer Hygrotus nigrolinea-
tus (Abb. 11, Mitte) ist deutschlandweit
sehr selten. Aus Niedersachsen liegen nur
wenige aktuelle Meldungen vor. 2021 ge-
lang der Nachweis je eines Exemplars bei
den Holmer Teichen und beim nahegele-
genen Inzmihlen innerhalb des NSG in
Lichtfallen. SerrzenBERG (2021) gibt als
bevorzugten Lebensraum ,sandig bis leh-
mig-tonige Abgrabungsgewisser” an, was
in Ubereinstimmung mit den Sandbéden
der Holmer Teiche steht. Ob es sich um
eine etablierte Population handelt, mis-
sen weitere Untersuchungen erweisen.

Tab. 4: Als ,sehr selten® oder ,extrem selten” eingestufte aquatische Kafer der Holmer 1ei-
che (fett: im Text individuell vorgestellt; *: bereits in ScHACHT 2020 aufgefiihrt)

Familie

Art

Schwimmbkifer (Dytiscidae

Hydroglyphus hamulatus (GYLL., 1813)*

Schwimmbkifer (Dytiscidae

Hygrotus nigrolineatus (STEVEN, 1808)

Schwimmbkifer (Dytiscidae

Hydroporus rufifrons (O. MULLER, 1776)*

Schwimmbkifer (Dytiscidae

Laccophilus poecilus KLuG, 1834*

Schwimmbkifer (Dytiscidae

Ilybius montanus (STEPH., 1828)*

N2 NGO NGO NGO N2 NG

Schwimmbkifer (Dytiscidae

Rbantus bistriatus (BERGSTR., 1777)

Taumelkifer (Gyrinidae)

Gyrinus paykulli G. OcHs, 1927*

Wiasserfreunde (Hydrophilidae)

Hydrobius rottenbergii GERH., 1872*

Wiasserfreunde (Hydrophilidae)

Hydrophilus piceus (L., 1758)*

Wiasserfreunde (Hydrophilidae)

Berosus frontifoveatus KUwerT, 1888*
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Abb. 11: Habitus (von links nach rechts) der Schwimmbkifer Hydroglyphus hamulatus,
Hygrotus nigrolineatus und Laccophilus poecilus (Fotos: L. Borowiec)

Der Schwimmkifer Laccophilus poeci-
lus (Abb. 11, rechts) ist in den meisten
Bundeslindern sehr selten (BLeicH et
al. 2022). Aus Niedersachsen liegen nur
wenige Funde vor, aus dem Niederelbe-
gebiet war er bis 2019 unbekannt. Der
Kifer bevorzugt dystrophe Stillgewisser,
ist aber nicht an Moore gebunden. Im
Rahmen der Untersuchung der Holmer
Teiche trat er 2019 und 2020 mehrfach
in Lichtfallen auf. Es ist damit von einer
hier vorhandenen, offenbar weitriumig
isolierten Population auszugehen.

Der gegeniiber seinen Verwandten recht
langgestreckte  Taumelkifer — Gyrinus
paykulli (Abb. 12, links) ist in Schles-
wig-Holstein zwar selten, aber weit ver-
breitet. Aus Nordniedersachsen dagegen
waren nur wenige Tiere aus dem duflers-
ten Osten bekannt. Der Kifer wurde

beim Abfischen eines Teiches im No-
vember 2019 entdeckt.

Der Grofle Kolbenwasserkifer (Hydro-
philus piceus) ist mit bis zu 5 cm Korper-
linge der grofite europiische Wasserki-
ter (Abb. 12, Mitte).Im Niederelbegebiet
war er nur in wenigen Exemplaren aus
dem Wendland bekannt. Das letzte be-
kannte Exemplar aus der Nordheide da-
tierte aus dem Jahr 1936 von Botersheim
an der Este (MEyBouM et al. 2011). Im
Rahmen der Aufnahme des Kiferinven-
tars des NSG traten vereinzelt Tiere in
Lichtfallen auf. Lediglich in den Holmer
Teichen konnten beim jahrlichen Abfi-
schen (Abb. 13) regelmifig mehrere Ex-
emplare beobachtet werden. Es ist hier
von einer individuenreichen und stabilen
Population auszugehen, die von weitriu-
miger Bedeutung ist.
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Abb. 12: Habitus (von links nach rechts) des Taumelkdfers Gyrinus paykulli und der Was-
serfreunde Hydrophilus piceus und Berosus frontifoveatus (Fotos: L. Borowiec)

Mit dem Fang eines Exemplars des Was-
serkifers Berosus frontifoveatus (Abb. 12,
rechts) an den Holmer Teichen gelang
2019 der erste Nachweis der deutsch-
landweit sehr seltenen Art in Nieder-
sachsen (Scuacut 2022). Dass es sich
grundsitzlich nicht um ein verirrtes Ein-
zeltier handelt, zeigte ein weiterer Nach-
weis 2021 im NSG am Benninghéfener
Moor. Inwieweit die Art sich in den
Holmer Teichen etabliert hat, miissen
weitere Untersuchungen erbringen.

4 Arten der Roten Listen

Von zentraler Bedeutung fir die Be-
urteilung des 6kologischen Wertes der
Holmer Teiche ist — neben der regio-
nalen, landes- oder bundesweiten Sel-
tenheit — der Anteil an Arten, der auf
Roten Listen gefithrt wird. In die dor-

tigen Einstufungen in Gefihrdungsklas-
sen gehen zusitzlich sich abzeichnende
Trends (negative oder positive Bestands-
entwicklungen) ein sowie Gefihrdun-
gen zugehoriger Biotope. Alle im Vor-
angegangenen individuell vorgestellten
Arten (Ausnahme Nanophyes brevis)
werden in Roten Listen fir Deutsch-
land (RLD) oder Niedersachsen (RLN)
gefiithrt, ebenso der tberwiegende Teil
der in den Tabellen 1 bis 4 aufgelisteten
Arten. Ausnahmen bestehen bei Po/i-
stichus connexus, Hydroglyphus hamulatus
und Berosus frontifoveatus, da diese zum
Zeitpunkt der Erstellung der RLN aus
diesem Bundesland noch nicht bekannt
waren. Im Rahmen einer Uberarbeitung
miussten sie Aufnahme finden. Zusitz-
lich finden sich zahlreiche weitere Arten
in den Roten Listen. Relevant fir das
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Abb. 13: Beim Abfischen trockenfallender Teich mit Funden des Grofien Kolbenwasser-
kéfers (Foto W. Schacht)

vorliegende Untersuchungsgebiet sind

folgende Arbeiten:

* Rote Liste gefihrdeter Tiere, Pflanzen
und Pilze Deutschlands (BFN 2016)

* Rote Liste gefihrdeter Tiere, Pflanzen
und Pilze Deutschlands (BFN 2021)

* Rote Liste der in Niedersachsen und
Bremen gefihrdeten Sandlaufkifer
und Laufkafer (AssmANN et al. 2003)

* Rote Liste der in Niedersachsen und
Bremen gefihrdeten Wasserkifer

(Haase 1996)

Fir Niedersachsen liegen demnach le-
diglich Listen fiir Lauf- und Wasserka-
ter vor. Entsprechend niedrig ist hier die
Zahl der insgesamt eingestuften Arten.
Im Anhang sind allen Arten die jeweili-
gen Gefihrdungskategorien zugeordnet.
Abb. 14 gibt eine Ubersicht iiber die in
Roten Listen gefihrten Kiéfer der Hol-
mer Teiche mit aktuellen Nachweisen
(ab dem Jahr 2000). Die Bedeutung des
Areals fir den Erhalt seltener und be-
drohter Arten wird hier besonders deut-
lich: Sechs Arten sind in Niedersachsen
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Kategorie der Roten Listen

3 \Y G

Abb. 14: In Roten Listen gefiibrte Kiferarten der Holmer Teiche (RLN = Rote Listen fiir
Niedersachsen, RLD = Rote Listen fiir Deutschland; 1 ,vom Aussterben bedroht®, 2 ,stark
gefihrdet, 3 ,gefihrdet, V ,Vorwarnliste', G ,Gefihrdung unbekannten AusmafSes*)

konkret vom Aussterben bedroht, weite-
re 14 stark gefihrdet. Zehn der an den
Holmer Teichen vorkommenden Arten
sind sogar bundesweit stark gefihrdet.
Etliche werden auf beiden Listen ge-
fihrt; in Summe, einschliefdlich der Vor-
warnliste und Arten mit Gefihrdung
unbekannten Ausmafles, kommt 126
Arten ein Gefihrdungsstatus zu, 19 %
aller dort vorkommender Kiferarten. 28
Arten werden in zumindest einer Liste
in den Kategorien 1 oder 2 geftihrt.

Die Hauptursache fiir die breite Exis-
tenzgefihrdung zahlreicher Insektenar-
ten ist die Beeintrichtigung oder Zersto-
rung der von ihnen benétigten Biotope.

Die sehr grofle Zahl der auf dem Gebiet

der Holmer Teiche vorkommenden ge-
fahrdeten Kiferarten belegt den enor-
men Wert der hier noch gebotenen in-
takten Lebensriume.

4.1 Arten der Roten Listen Nieder-
sachsens

Obwohl, wie oben ausgefiihrt, fir Nie-
dersachsen nur Einstufungen fiir Lauf-
und Wasserkifer vorliegen, werden 40
Arten in den Kategorien 1 bis 3 geftihrt.
Deren Verteilung auf die 6kologischen
Gruppen zeigt Abb. 15.

Dabei stellen Laufkifer lediglich Vertre-
ter feuchter und trockensandiger Bioto-
pe. Es dominieren bei den zusammen 25

Laufkiferarten die hygrophilen. 13 kom-
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pxt
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Abb. 15: In den Roten Listen der in Niedersachsen bedrobten Tierarten (ASSMANN et al.
2003, Ha4se 1996) gefiibrte Kéfer der Holmer Teiche nach Kategorie und Biotopcluster

gegliedert

men die hochsten Gefihrdungskategori-
en 1 und 2 zu (Tab. 5). Bei den fiinf xero-
thermophilen Arten in Abb. 15 handelt
es sich allerdings um im NSG verbreitet
vorkommende.

Von den 15 Wasserkifern in den Kate-
gorien 1 bis 3 (Abb. 15) kommen sieben
den beiden héchsten Gefihrdungsstufen
zu (Tab. 6).

4.2 Arten der Roten Listen Deutsch-
lands

Die Verteilung der in den Roten Listen
fir Deutschland in den Kategorien 1 bis
3 gefithrten Arten auf die zugeordneten
Biotopcluster zeigt Abb. 16.

Die Analyse hinsichtlich der Bindung
an spezifische Lebensriume zeigt, dass
die Gruppe der hygrophilen Kifer, wie
schon bei der Gesamtartenzahl, mit 31
RLD-Arten deutlich dominiert. Drei
Wiasserkifer werden auf der RLD ge-
tuhrt: Hydroporus rufifrons in der Katego-
rie 2, Hygrotus nigrolineatus und Rhantus
bistriatus in der Kategorie 3. Durchaus
bemerkenswert sind die 11 xylobionten
Arten. Tab.7 gibt eine Ubersicht iiber
alle Arten der Kategorie 2.
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Tub. 5: Laufkéfer der Holmer Teiche, die in der Roten Liste fiir Niedersachsen (ASSMANN
et al. 2003) in den Kategorien 1 oder 2 gefiihrt werden (fett: im Text individuell vorge-

stellt; *: bereits in SCHACHT 2020 aufgefiibrt)

Laufkiiferart RLN Cluster
Bembidion tenellum Er., 1837 1 hygrophil
Agonum lugens (DurrT., 1812)* 1 hygrophil
Limodromus longiventris MANNERH., 1825* 1 hygrophil
Chlaenius tristis (SCHALLER, 1783) 1 hygrophil
Harpalus calceatus (DurT., 1812)* 2 xerotherm
Harpalus froelichii STurM, 1818* 2 xerotherm
Stenolophus skrimshiranus STEPH., 1828* 2 hygrophil
Acupalpus brunnipes (STURM, 1825)* 2 xerotherm
Pterostichus gracilis gracilis (DEJEAN, 1828)* 2 hygrophil
Agonum versutum STURM, 1824* 2 hygrophil
Platynus livens (GyLL., 1810)* 2 hygrophil
Badister unipustulatus BoNeLLI, 1813* 2 hygrophil
Paradromius longiceps (DEJEAN, 1826) 2 hygrophil

Tub. 6: Wasserkdifer der Holmer Teiche, die in der Roten Liste fiir Niedersachsen (HAASE
1996) in den Kategorien 1 oder 2 gefiibrt werden (fett: im Text individuell vorgestellt;

*: bereits in SCHACHT 2020 aufgefiibrt)

Wasserkiiferart

Laccophilus poecilus KLuG, 1834*

Cybister lateralimarginalis(DEGEER, 1774)*

Hydroporus rufifrons (O. MULLER, 1776)*

Hygrotus nigrolineatus (STEVEN, 1808)

Ilybius montanus (STEPH., 1828)*

Gyrinus paykulli G. Ocns, 1927*

Hydrophilus piceus (L., 1758)*

NININININ| -
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Abb. 16: In den Roten Listen Deutschlands (BEN 2016, 2021) gefiihrte Kdfer pro Bio-
topcluster

Tab. 7: Kéfer der Holmer Teiche, die in den Roten Listen fiir Deutschland (BEN 2016,
2021) in der Kategorie 2 (stark gefihrdet) gefiihrt werden (fett: im Text individuell
vorgestellt; *: bereits in ScHAcHT 2020 aufgefiibrt)

Art Cluster

Hydroporus rufifrons (O. MULLER, 1776)* aquatisch
Polistichus connexus (GEOFFR., 1785)* euryok

Limodromus longiventris MANNERH., 1825* hygrophil
Dibolia occultans (Kocn, 1803)* hygrophil
Nanomimus circumscriptus (AUBE, 1864)* hygrophil
Microon sablbergi (C. SAHLB., 1835)* hygrophil
Bagous puncticollis Bon., 1845* hygrophil
Pelenomus olssoni (ISRAELSON, 1972)* hygrophil
Acupalpus brunnipes (STURM, 1825)* xerotherm
Mycetophagus decempunctatus F., 1801* xylobiont
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Anhang

Auf dem Gelinde der Holmer Teiche in den Jahren 1987 bis 2022, schwerpunktmi-
Rig 2018 bis 2021, gefundene, als ,miafig hdufig* bis ,extrem selten“ (GURLICH et al.
2017) eingestufte Kiferarten (123 als ,hdufig* oder ,sehr hiufig* eingestufte Arten
sind nicht aufgefiihrt).

Legende:

RLN = Rote Listen Niedersachsen: Laufkifer: AssMANN et al. (2003); Wasserkifer:
Haask (1996).

RLD = Rote Listen Deutschland: BFN (2016, 2021).

1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefihrdet; 3 = gefihrdet; V = Vorwarnliste;
P = potenziell gefihrdet; R = sehr seltene Arten (beziehungsweise mit geografischer
Restriktion); G = Gefihrdung unbekannten Ausmafles; D = Daten defizitir;

/ = nicht bewertet; * = ungefihrdet; ** ungefihrdet, nicht in RL aufgefiihrt;

nb = nicht bewertet; “ = Rote Liste fiir die Gruppe liegt nicht vor.

H = Hiufigkeit im Niederelbegebiet (GOrLICH et al. 2017):

mh = ,mifig hdufig; s = ,selten®, ss = ,sehr selten; es = ,extrem selten®
(,sehr hiufige* und ,hiufige® Arten sind nicht enthalten).

Cluster = Biotopcluster (ScracuT 2020):
xyl = xylobiont (K6HLER 2000); sil = silvicol; hyg = hygrophil; aqu = aquatisch;

pxt = psammo-, xero- und/oder thermophil; eur = eurydk; syn = synanthrop.

1. Nw. = letzter Nachweis auf dem Gebiet der Holmer Teiche.
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Art RLN | RLD H ([Cluster| 1. Nw.
Carabidae (Laufkifer)
Cicindela hybrida hybrida L., 1758 * * mh pxt 2018
Cicindela campestris campestris L., 1758 * * mh pxt 2018
Carabus auronitens auronitens F., 1792 * * mh sil 2020
Leistus rufomarginatus (DurT., 1812) * * mh sil 2021
Omaophron limbatum (F., 1777) * \Y% mh hyg 2021
Elaphrus cupreus DurT., 1812 * * mh hyg 2018
Elaphrus riparius (L., 1758) * * mh hyg 2018
Dyschirius thoracicus (Ross1, 1790) * * mh hyg 2014
Dyschirius politus (DEjEAN, 1825) 3 * mh pxt 2021
Dyschirius aeneus (DEJEAN, 1825) * * mh hyg 2018
Dyschirius tristis STEPH., 1827 * * mh hyg 2019
Tuchyura diabrachys (KoLEN., 1845) / * s hyg 2020
Bembidion ruficolle (PANZER, 1796) R * ss hyg 2021
Bembidion obliquum SturM, 1825 * * s hyg 2019
Bembidion varium (OLIVIER, 1795) * * mh hyg 2021
Bembidion semipunctatum (DoNovaN, 1806) \% * s hyg 2018
Bembidion bruxellense WesMm., 1835 * * s hyg 2021
Bembidion fumigatum (DurrT., 1812) 3 * s hyg 2021
Bembidion assimile GyLLr., 1810 * * mh hyg 2021
Bembidion tenellum ERr., 1837 1 3 es hyg 2021
Bembidion doris (PANZER, 1796) \% \% mh hyg 2021
Bembidion octomaculatum (Gorzg, 1777) 3 3 mh hyg 2020
Perigona nigriceps (DEJEAN, 1831) * * s eur 2020
Harpalus griseus (PANZER, 1796) 3 * s pxt 2019
Harpalus calceatus (DuFT., 1812) 2 * s pxt 2021
Harpalus froelichii STurM, 1818 2 * s pxt 2020
Ophonus rufibarbis (F., 1792) * * mh eur 2019
Ophonus puncticeps STEPH., 1828 * * s pxt 2019
Stenolophus teutonus (SCHRANK, 1781) * * mh hyg 2014
Stenolophus skrimshiranus STEPH., 1828 2 3 s hyg 2021
Stenolophus mixtus (HERBST, 1784) * * mh hyg 2021
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Art RLN | RLD H |[Cluster| 1. Nw.
Dicheirotrichus placidus (GyLL., 1827) * * mh hyg 2022
Acupalpus flavicollis (STurMm, 1825) * * mh hyg 2022
Acupalpus brunnipes (STURM, 1825) 2 2 s pxt 2019
Acupalpus dubius SCHILSKY, 1888 3 \% s hyg | 2019
Acupalpus luteatus (DUFT., 1812) / R s pxt 2019
Acupalpus exiguus DEJEAN, 1829 \% * mh hyg 2020
Anthracus consputus (DuFT., 1812) 3 \% mh hyg 2021
DPterostichus rhaeticus HEER, 1837 * * mh hyg 1987
Pterostichus gracilis gracilis (DEJEAN, 1828) 2 \% s hyg 2019
Prterostichus minor (GYLL., 1827) * * mh hyg 2019
Agonum sexpunctatum (L.,1758) * * mh eur 2018
Agonum marginatum (L., 1758) * * mh hyg 2019
Agonum versutum STURM, 1824 2 3 s hyg 2019
Agonum viduum (PANZER, 1796) * * mh hyg 2014
Agonum lugens (DurrT., 1812) 1 3 ss hyg 2020
Agonum piceun (L., 1758) 3 3 s hyg 2018
Agonum gracile STURM, 1824 3 \Y% s hyg 2018
Agonum thoreyi DEJEAN, 1828 * * mh hyg 2022
Platynus livens (GyLL., 1810) 2 3 s hyg 2018
Limodromus longiventris MANNERH., 1825 1 2 s hyg 2018
Oxypselaphus obscurus (HErBST, 1784) * ¥ mh hyg [ 2022
Amara bifrons (GyLL., 1810) * * mh pxt 2019
Amara consularis (DUFT., 1812) * * mh pxt 2019
Amara apricaria (Pavx., 1790) * * mh pxt 2019
Amara aulica (PANZER, 1796) * * mh eur 2021
Chlaenius tristis (SCHALLER, 1783) 1 3 es hyg 2021
Badister unipustulatus BoNeLLI, 1813 2 3 s hyg 2021
Badister bullatus (SCHRANK, 1798) * * mh eur 2019
Badister lacertosus STuRM, 1815 * * mh hyg 2019
Badister dilatatus Cuaup., 1837 \% * mh hyg 2021
Badister peltatus (PANZER, 1796) 3 3 ss hyg 2019
Badister collaris MoTscH., 1844 3 * s hyg 2019
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Art RLN | RLD H [Cluster| 1. Nw.
Demetrias monostigma Sam., 1819 3 * mh hyg 2022
Demetrias imperialis (GERMAR, 1823) « * s hyg 2022
Dromius agilis (F., 1787) * * mh sil 2018
Dromius angustus BRULLE, 1834 * * s sil 2020
Philorhizus sigma (Ross1, 1790) * * mh hyg 1987
Philorhizus melanocephalus (DEJEAN, 1825) * * mh eur 1987
Paradromius longiceps (DEJEAN, 1826) 2 3 s hyg 2020
Polistichus connexus (GEOFFR., 1785) / 2 es eur 2019
Haliplidae (Wassertreter)
Haliplus lineatocollis (MaRsH., 1802) * * mh aqu 2019
Haliplus immaculatus GERH., 1877 * * mh aqu 2021
Haliplus flavicollis STURM, 1834 * * mh aqu 2014
Haliplus fulvus (F., 1801) 3 \% s aqu 2021
Dytiscidae (Schwimmkiifer)
Hyphydrus ovatus (L., 1760) * * mh aqu 2019
Hydroglyphus geminus (F.,1792) * * mh aqu 2021
Hydroglyphus hamulatus (GyLL., 1813) / * es aqu 2021
Hygrotus versicolor (SCHALLER, 1783) * * mh aqu 2014
Hygrotus decoratus (GyLL., 1810) * * mh aqu 2021
Hygrotus nigrolineatus (STEVEN, 1808) 2 3 es aqu 2021
Hydroporus angustatus STURM, 1835 * * mh aqu 2019
Hydroporus rufifrons (O. MULLER, 1776) 2 2 ss aqu 2014
Laccophilus poecilus KLue, 1834 1 * es aqu 2020
Ilybius fenestratus (F., 1781) * * mh aqu 2020
Ilybius ater (DEGEER, 1774) * * mh aqu 2020
Ilybius fuliginosus (F., 1792) * * mh aqu 2018
1lybius subaeneus Er., 1837 3 * s aqu 2020
Ilybius quadriguttatus (LAcorD., 1835) * * s aqu 2021
Ilybius guttiger (GyLL., 1808) * \% s aqu 2019
Ilybius chalconatus (PANZER, 1796) * * mh aqu 2018
Ilybius montanus (STEPH., 1828) 2 * es aqu 2020
Rhantus frontalis (MaRsH., 1802) * * mh aqu 2021
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Art RLN | RLD H |[Cluster| 1. Nw.
Rhantus bistriatus (BERGSTR., 1777) 3 3 ss aqu 2021
Rhantus exsoletus (FORSTER, 1771) * * mh aqu 2021
Hydaticus seminiger (DEGEER, 1774) * * mh aqu 2013
Acilius sulcatus (L., 1758) * * mh aqu 2019
Acilius canaliculatus (N1coLA1, 1822) * * mh aqu 2019
Dytiscus marginalis L., 1758 * * mh aqu 2020
Cybister lateralimarginalis(DEGEER, 1774) 1 * s aqu 2020
Gyrinidae (Taumelkifer)
Gyrinus marinus GYLL., 1808 * \% mh aqu 2020
Gyrinus paykulli G. OcHs, 1927 2 \% es aqu 2019
Hydrochidae (Rippen-Wasserkiifer)
Hydrochus crenatus (F.,1792) * * mh aqu 2021
Georissidae (Uferschlammkifer)
Georissus crenulatus (Rossi, 1794) 3 G s hyg 2001
Hydrophilidae (Wasserfreunde)
Cercyon ustulatus (PREYs., 1790) * * mh hyg 2022
Cercyon haemorrhoidalis (F., 1775) * * s eur 2016
Cercyon laminatus SHARP, 1873 * nb mh hyg 2019
Cercyon unipunctatus (L., 1758) * * mh eur 2019
Cercyon quisquilius (L., 1760) * * mh eur 2019
Cercyon nigriceps (MArsH., 1802) P * s eur 2021
Hydrobius rottenbergii GERH., 1872 / / ss aqu 2019
Laccobius striatulus (F., 1801) 3 * s aqu 2019
Helochares obscurus (O. MULLER, 1776) * * mh aqu 2021
Helochares punctatus SHARP, 1869 3 D s aqu 2014
Enochrus melanocephalus (OLIVIER, 1793) 3 * s aqu 2020
Enochrus ochropterus (MarsH., 1802) 3 * s aqu 2022
Enochrus quadripunctatus (HErBsT, 1797) * * mh aqu 2018
Enochrus testaceus (F., 1801) * * mh aqu 2018
Enochrus affinis (THUNB., 1794) * * mh aqu 2018
Enochrus coarctatus (GREDLER, 1863) * * s aqu 2022
Cymbiodyta marginella (F., 1792) * * mh aqu 2019
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Art RLN | RLD H [Cluster| 1. Nw.
Chaetarthria seminulum (HERBST, 1797) * * mh aqu 2022
Hydrochara caraboides (L., 1758) 3 * s aqu 2020
Hydrophilus piceus (L., 1758) 2 \Y% es aqu 2021
Berosus signaticollis (CHARP., 1825) * * s aqu 2021
Berosus frontifoveatus KoweRT, 1888 / \Y% es aqu 2019
Histeridae (Stutzkiifer)
Plegaderus saucius ERr., 1834 « * s xyl 2006
Gnathoncus buyssoni Avzat, 1917 “ * mh eur 2018
Carcinops pumilio (ERr., 1834) “ * mh eur 2019
Paromalus parallelepipedus (HERBST, 1791) « * mh xyl 2018
Hister helluo TruqQul, 1852 “ * ss hyg [ 2014
Silphidae (Aaskiifer)
Nicrophorus humator (GLED., 1767) « * mh eur 2021
Nicrophorus investigator ZETT., 1824 « * s eur 2019
Necrodes littoralis (L., 1758) “ * mh eur 2021
Colonidae (Kolonistenkiifer, Leiodidae part.)
Colon serripes (C. SAHLB., 1822) “ * mh eur 2020
Leiodidae (Triffelkifer, Schwammkugelkiifer)
Leiodes ferruginea (F., 1787) “ * s eur 2020
Liocyrtusa vittata (CurTis, 1840) “ * mh eur 2021
Scydmaenidae (Ameisenkifer, Staphylinidae part.)
Stenichnus subseriatus FrRaNz, 1960 / * mh eur 1987
Euconnus rutilipennis (MoLL.Kunz, 1822) « G ss hyg 2019
Staphylinidae (Kurzfliigler)
Phloeostiba plana (Payx.,1792) « * mh xyl 2018
Olophrum piceum (GyLL., 1810) « * mh hyg 2022
Arpedium quadrum (Grav., 1806) « * s hyg 2022
Lesteva sicula heeri FauveL, 1871 « * mh hyg 2022
Deleaster dichrous (Grav., 1802) « \% s hyg 2021
Manda mandibularis (GyLL., 1827) “ \% s hyg 2021
Carpelimus rivularis (MoTscH., 1860) « * mh hyg 2018
Oxytelus migrator FauveL, 1904 “ nb mh eur 2019
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Bledius pallipes (Grav., 1806) « * s hyg 2001
Bledius terebrans SCH16DTE, 1866 « G s hyg 2013
Bledius gallicus (Grav., 1806) « * mh hyg 2018
Stenus biguttatus (L., 1758) « * mh pxt 2013
Stenus comma comma LEc., 1863 « * mh hyg 2014
Stenus providus providus ER., 1839 « * mh hyg 2022
Stenus palposus ZETT., 1838 « 3 ss hyg 2014
Stenus canaliculatus Gyrr., 1827 « * mh hyg 2014
Stenus latifrons ERr., 1839 “ * mh hyg 2022
Stenus tarsalis LyuncH, 1810 “ * mh hyg 2018
Stenus bohemicus MAcH., 1947 “ * s hyg 2013
Stenus binotatus Lyjuncn, 1804 “ * mh hyg 2013
Stenus nitidiusculus nitidiusculus STEPH., 1833 “ \% s hyg 2022
Stenus bifoveolatus GyLL., 1827 “ * mh hyg 2022
LEuaesthetus ruficapillus LLacorp., 1835 “ * mh hyg 2022
FEuaesthetus laeviusculus M ANNERH., 1844 “ * s hyg 2022
Puederus fuscipes CurTIs, 1826 « * s hyg 2019
Rugilus angustatus (GEOFFR., 1785) “ * mh hyg 2018
Medon piceus (Kr., 1858) « * mh pxt 2018
Lithocharis nigriceps Kr., 1859 « * mh eur 2018
Scopaeus lnevigatus (GyLL., 1827) “ * s hyg 2019
Tetartopeus terminatus Grav., 1802 « * mh hyg [ 2019
Tetartopeus rufonitidus (RTT.,1909) “ \% s hyg | 2019
Tetartopeus quadratus (Pavx., 1789) « * s hyg 2019
Lathrobium elongatum (L., 1767) « * s hyg 2018
Lathrobium geminum Kr., 1857 « * mh hyg 2018
Bisnius subuliformis (Grav., 1802) « * s xyl 2018
Ontholestes tessellatus (GEOFFR., 1785) « * mh eur 2019
Ocypus fuscatus (Grav., 1802) « \% s eur 1988
Quedius dilatatus (F., 1787) « * s xyl 2018
Quedius maurorufus (Grav., 1806) « * mh hyg 2022
Myllaena dubia (Grav., 1806) “ * s hyg 2021
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Myllaena intermedia ERr., 1837 « * mh hyg 2021
Myllaena infuscata Kr., 1853 « * ss hyg 2022
Euryusa castanoptera Kr., 1856 « * s xyl 2021
Myrmecocephalus concinnus (ER., 1839) « * s eur 2020
Tachyusa concinna HEER, 1839 « D s hyg 2013
Thinonoma atra (GRrAv., 1806) « * mh hyg 2013
Atheta harwoodi WiLL., 1930 « * mh eur 2018
Alianta incana (ERr., 1837) “ * s hyg 2014
Pselaphidae (Palpenkifer, Staphylinidae part.)
Rybaxis longicornis (LEach, 1817) « o mh hyg 2021
Fagniezia impressa (PANZER, 1803) “ * s hyg 2021
Pselaphaulax dresdensis (HErBsT, 1791) “ G es hyg 2021
Lycidae (Rotdeckenkiifer)
Lygistopterus sanguineus (L., 1758) “ \% mh xyl 2018
Lampyridae (Leuchtkifer)
Lampyris noctiluca (L., 1758) “ * s eur 2022
Cantharidae (Weichkiifer)
Cantharis flavilabris FALLEN, 1807 “ * mh hyg 2018
Cantharis paradoxa Hi1ckER, 1960 “ 3 ss sil 2020
Cantharis cryptica AsHE, 1947 “ * mh sil 2018
Cantharis pallida Goeze, 1777 « * mh eur 2018
Rhagonycha testacea (L., 1758) « * mh sil 2014
Rhagonycha gallica P1c, 1923 « * mh sil 2018
Silis ruficollis (F., 1775) “ \Y% s hyg 2021
Malthinus flaveolus (HERBST, 1786) « * mh xyl 2014
Malachiidae (Zipfelkifer)
Charopus flavipes (Pavk., 1798) « * mh eur 2014
Anthocomus rufus (HERBST, 1784) « * mh hyg 2021
Anthocomus fasciatus (L., 1758) « * mh eur 2021
Cerapheles terminatus (MENETR., 1832) “ \% mh hyg 2021
Axinotarsus marginalis (Lap., 1840) « * mh eur 2014
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Dasytidae (Wollhaarkifer)
Dasytes caeruleus (DEGEER, 1774) « * mh xyl 2014
Dolichosoma lineare (Ross1, 1794) « * mh pxt 2014
Lymexylidae (Werftkifer)
FElateroides dermestoides (L., 1761) « * mh xyl 2018
Elateridae (Schnellkiifer)
Ampedus pomorum (HERBST, 1784) « * mh xyl 2018
Ampedus nigroflavus (Goeze, 1777) « 3 s xyl 2018
Ampedus nigrinus (HERBsT, 1784) “ * s xyl 2021
Ectinus aterrimus (L., 1761) “ * mh eur 2018
Adrastus pallens (F.,1792) « * mh eur 2018
Melanotus villosus (GEOFFR., 1785) “ * mh xyl 2018
Agrypnus murinus (L., 1758) “ * mh pxt 2018
Actenicerus sjaelandicus (O. MULLER, 1764) “ \% mh hyg 2018
Calambus bipustulatus (L., 1767) “ \% s xyl 2018
Hypoganus inunctus (Lacorp., 1835) “ \% mh xyl 2021
Denticollis linearis (L., 1758) « * mh xyl 2021
Pheletes aeneoniger (DEGEER, 1774) « * s pxt 2018
Dicronychus cinereus (HERBsT, 1784) “ * mh pxt 2021
Eucnemidae (Kamm-, Dornhalsk:ifer)
Hylis foveicollis (C. THOMS., 1874) “ \Y% s xyl 2018
Buprestidae (Prachtkiifer)
Anthaxia quadripunctata (L.,1758) « * s xyl 2021
Agrilus viridis (L., 1758) « * mh xyl 2020
Trachys minutus (L., 1758) « * mh eur 2018
Scirtidae (Jochkifer, Sumpfhieberkifer)
Elodes minutus (L., 1767) * * mh hyg 2018
Elodes tricuspis Nynorm, 1985 * G ss hyg | 2018
Odeles marginata (F.,1798) 3 * s hyg 2018
Microcara testacea (L., 1767) * * mh hyg 2021
Contacyphon pubescens (F.,1792) * * s hyg 2018
Scirtes hemisphaericus (L., 1758) * * mh hyg 2021
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Dryopidae (Klauenkiifer)
Dryops luridus (ERr., 1847) * * mh aqu 2021
Dryops auriculatus (GEOFFR., 1785) 3 * s aqu 2021
Heteroceridae (Sigekifer)
Heterocerus obsoletus Curtis, 1828 “ \ ss hyg | 2021
Augyles hispidulus (Kiesw., 1843) « G mh hyg 2019
Augyles intermedius (Kiesw., 1843) « G s hyg 2019
Dermestidae (Speckkifer, Pelzkifer)
Attagenus pellio (L., 1758) “ * mh eur 2018
Trogoderma glabrum (HERBST, 1783) « * s pxt 2018
Megatoma undata (L., 1758) « * mh xyl 2018
Ctesias serra (F., 1792) “ * s sil 2018
Anthrenus museorum (L., 1761) « * mh eur 2018
Anthrenus fuscus OLIVIER, 1790 « * mh pxt | 2018
Nitidulidae (Glanzkifer)
Carpophilus marginellus MoTscH., 1858 “ * mh eur 2020
Carpophilus hemipterus (L., 1758) “ * s eur 2018
Pria dulcamarae (Scop., 1763) “ * s eur 2021
Brassicogethes coeruleovirens (FORSTER, 1849) « \Y% mh hyg 2014
Thymaogethes gagathinus (ERr., 1845) “ * ss hyg 2016
Epuraea guttata (OLIVIER, 1811) “ * s xyl 2019
Omosita colon (L., 1758) « * mh eur 2019
Soronia grisea (L., 1758) « * mh eur 2021
Pocadius ferrugineus (F., 1775) “ * mh eur 2018
Thalycra fervida (OLIVIER, 1790) « * mh sil 2018
Cryptarcha strigata (F., 1787) « * mh xyl 2018
Cryptarcha undata (OLIVIER, 1790) « * s xyl 2018
Glischrochilus quadriguttatus (F., 1777) « * s xyl 2018
Glischrochilus quadripunctatus (L., 1758) « * mh xyl 2018
Kateretidae (Bliiten-Glanzkiifer)
Kateretes pedicularius (L., 1758) « * mh hyg 2019
Kateretes rufilabris (LaTR., 1807) “ \% mh hyg 2021
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Brachypterolus pulicarius (L., 1758) « * mh pxt 2014
Monotomidae (Rindenkiifer, Rindenglanzkifer)
Monotoma longicollis (GyLL., 1827) « * mh eur 2021
Cucujidae (Plattkifer)
Pediacus depressus (HERBST, 1797) « * s xyl 2019
Silvanidae (Halmplattkifer)
Silvanus unidentatus (OLIVIER, 1790) « * mh xyl 2019
Silvanus recticollis RTT., 1876 « / ss eur 2019
Psammoecus bipunctatus (F., 1792) “ * s hyg 2022
Uleiota planatus (L., 1761) « * mh xyl 1988
Erotylidae (Pilzkifer)
Triplax russica (L.,1758) “ * mh xyl 2021
Cryptophagidae (Schimmelkiifer)
Telmatophilus typhae (FALLEN, 1802) “ * mh hyg 2019
Telmatophilus schonberrii (GyLL., 1808) “ * ss hyg 2019
Cryptophagus quadridentatus (MANNERH., 1843) “ * mh xyl 1988
Cryptophagus lycoperdi (Scop., 1763) “ * mh sil 2019
Atomaria mesomela (HERBST, 1792) « * s hyg 2019
Ephistemus globulus (Payx., 1798) « * mh eur 2018
Phalacridae (Glattkiifer)
Phalacrus caricis STurM, 1807 « * s hyg 2019
Olibrus millefolii (Payk., 1800) « * mh pxt 2018
Stilbus testaceus (PANZER, 1797) « * mh hyg 2001
Stilbus oblongus (ERr., 1845) « * s hyg 2019
Latridiidae (Moderkifer)
Enicmus fungicola C. THoMms., 1868 « * s xyl 2018
Cartodere bifasciata (RTT., 1877) « nb mh eur 2018
Mycetophagidae (Baumschwammkiifer)
Litargus connexus (GEOFFR., 1785) « * mh xyl 2018
Mycetophagus piceus (F., 1777) « \Y% s xyl 2021
Mycetophagus decempunctatus F., 1801 « 2 ss xyl 2021
Typhaca stercorea (L., 1758) “ * mh eur 2018
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Typhaea haagi RrT.,1874 « nb mh eur 2020
Zopheridae (Rindenkifer)
Synchita humeralis (F.,1792) « * mh xyl 2018
Bitoma crenata (F., 1775) « * mh xyl 2019
Colydium elongatum (F., 1787) « 3 s xyl 2021
Corylophidae (Faulholzkifer)
Corylophus cassidoides (MARsH., 1802) « * s hyg 2022
Coccinellidae (Marienk:ifer)
Coccidula scutellata (HErBsT, 1783) “ * s hyg 2021
Scymmnus schmidti Forscu, 1958 « * mh pxt 2019
Scymnus haemorrhoidalis HERBST, 1797 “ * mh eur 2021
Hyperaspis campestris (HErBsT, 1783) “ D s pxt 2020
Hippodamia tredecimpunctata (L.,1758) « * mh hyg 2021
Hippodamia variegata (GOEzE, 1777) “ * s pxt 2018
Anisosticta novemdecimpunctata (L., 1758) “ * mh hyg 2021
Coccinella quinquepunctata 1., 1758 “ * mh eur 2021
Harmonia quadripunctata (PoNT., 1763) “ * s sil 2018
Myrrba octodecimguttata (L., 1758) “ * mh sil 2018
Calvia decemguttata (L.,1767) “ * mh eur 2018
Calvia quatuordecimguttata (L., 1758) “ * mh eur 2018
Anatis ocellata (L., 1758) “ * mh eur 2019
Halyzia sedecimguttata (L., 1758) « * mh sil 2014
Sphindidae (Staubpilzkifer)
Sphindus dubius (GyLL., 1808) « * mh xyl 2021
Bostrichidae (Bohrkiifer)
Lyctus brunneus (STEPH., 1830) « nb ss xyl 2021
Lyctus cavicollis LEc., 1866 « nb ss xyl 2020
Anobiidae (Pochkifer, Ptinidae part.)
Ernobius abietinus (GyLL., 1808) « * s xyl 1988
Ernobius abietis (F., 1792) “ * mh xyl 2020
Ernobius angusticollis (Ratz., 1837) « * s xyl 2021
Stegobium paniceum (L., 1758) “ * mh syn 2020
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Cacotemnus rufipes (F.,1792) « 3 ss xyl 2014
Ptilinus pectinicornis (L., 1758) « * mh xyl 2018
Xyletinus pectinatus (F.,1792) « 3 s xyl 2018
Dorcatoma flavicornis (F., 1792) « 3 s xyl 2018
Ptinidae (Diebskiifer)
Ptinus sexpunctatus PANZER, 1789 « * s xyl 2018
Oedemeridae (Scheinbockkiifer)
Oedemera nobilis (Scor., 1763) “ * mh pxt 2018
Oedemera virescens (L., 1767) “ * mh pxt 2018
Ocdemera lurida (MARsH., 1802) « * mh pxt 2019
Salpingidae (Scheinriissler)
Lissodema cursor (GyLL., 1813) “ * s xyl 2019
Salpingus ruficollis (L., 1761) “ * mh xyl 2018
Pyrochroidae (Feuerkiifer)
Schizotus pectinicornis (L., 1758) “ * mh xyl 2020
Scraptiidae (Seidenkiifer)
Anaspis fasciata (FOrRSTER, 1771) “ * s xyl 2018
Aderidae (Mulmkifer)
Aderus populneus (CREUTZER, 1796) « * mh xyl 2021
Anidorus nigrinus (GERMAR, 1842) « * mh xyl 2018
Anthicidae (Halskifer)
Notoxus monoceros (L., 1760) « * mh eur 2019
Anthicus flavipes (PANZER, 1796) « \Y% mh pxt 2019
Anthicus bimaculatus (ILL., 1801) « 3 s pxt 2019
Stricticomus tobias (M ARs., 1879) « * s eur 2019
Mordellidae (Stachelk:ifer)
Tomoxia bucephala A. Costa, 1854 « * s xyl 2021
Mordella holomelaena AprLB., 1914 « * mh xyl 2014
Mordellistena bicoloripilosa Erm., 1967 « * mh pxt 2014
Mordellochroa abdominalis (F., 1775) « * mh xyl 2020
Melandryidae (Diisterkifer)
Conopalpus testaceus (OLIVIER, 1790) “ * mh xyl 2018
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Tetratomidae (Keulen-Diisterkiifer)
Hallomenus binotatus (QUENSEL, 1790) « * s xyl 2021
Alleculidae (Pflanzenkifer, Tenebrionidae part.)
Allecula morio (F., 1787) « 3 s xyl 2020
Prionychus ater (F., 1775) « \Y% s xyl 2021
Mycetochara maura (F., 1792) « * s xyl 2020
Tenebrionidae (Schwarzkifer)
Bolitophagus reticulatus (L., 1767) “ 3 mh xyl 2021
Eledona agricola (HERBST, 1783) “ * s xyl 2021
Diaperis boleti (L., 1758) « * mh xyl 2021
Platydema violacea (F., 1790) « * s xyl 2018
Pentaphyllus testaceus (HeLLWIG, 1792) “ 3 s xyl 2020
Corticeus bicolor (OLIVIER, 1790) « 3 s xyl 2021
Corticeus linearis F., 1790 “ * mh xyl 2021
Tribolium castaneum (HERBST, 1797) “ * mh syn 2021
Alphitobius diaperinus (PANZER, 1796) “ * s syn 2020
Diaclina fagi (PaNzER, 1799) “ * s xyl 2020
Latheticus oryzae WaTH., 1880 “ * s syn 2021
Geotrupidae (Mistkiifer)
Geotrupes spiniger (MarsH., 1802) “ * s eur 2019
Scarabaeidae (Blatthornkifer)
Acrossus rufipes (L., 1758) « * mh eur 2020
Serica brunnea (L., 1758) « * mh pxt 2021
Amphimallon solstitiale solstitiale (L.,1758) “ * mh eur 2019
Melolontha melolontha (L., 1758) « * s eur 2021
Anomala dubia (Scop., 1763) « * mh pxt 2018
Hoplia philanthus (FEssLy, 1775) « * s pxt 2021
Oryctes nasicornis nasicornis (L., 1758) « * s xyl 2021
Cerambycidae (Bockkifer)
Spondylis buprestoides (L., 1758) “ * mh xyl 2020
Arhopalus rusticus (L., 1758) « * mh xyl 2020
Grammoptera ustulata (SCHALLER, 1783) “ * s xyl 2018
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Pseudovadonia livida (F., 1777) « * mh eur 2014
Pachytodes cerambyciformis (SCHRANK, 1781) « * mh xyl 2020
Pedostrangalia revestita (L., 1767) « 3 ss xyl 2021
Stenurella nigra (L., 1758) « * mh xyl 2018
Obrium cantharinum (L., 1767) « V ss xyl 2019
Obrium brunneum (F., 1792) « * mh xyl 2020
Aromia moschata (L., 1758) « \% s xyl 2020
Phymatodes testaceus (L., 1758) « * mh xyl 2020
Clytus arietis (L., 1758) “ * mh xyl 2014
Plagionotus detritus (L., 1758) “ \% ss xyl 2019
Pogonocherus hispidus (L., 1758) “ * mh xyl 2020
Leiopus nebulosus (L., 1758) “ o mh xyl 2014
Leiopus linnei WaLL.Ny.K., 2009 / o s xyl 2021
Agapanthia villosoviridescens (DEGEER, 1775) “ * mh eur 2018
Saperda populnea (L., 1758) “ * s xyl 2020
Saperda scalaris (L., 1758) “ * s xyl 2018
Tetrops praeustus (L., 1758) “ / mh xyl 2020
Chrysomelidae (Blattkiifer)
Donacia clavipes F., 1792 « 3 s hyg 2021
Donacia versicolorea (Braum, 1790) “ \% s hyg 2022
Donacia semicuprea PANZER, 1796 “ * mh hyg 2021
Donacia marginata Hoppg, 1795 “ \% $ hyg [ 2018
Donacia thalassina GERMAR, 1811 « \% $ hyg | 2021
Donacia vulgaris ZscH., 1788 « * s hyg 2021
Donacia simplex ¥.,1775 « \% ss hyg 2021
Donacia cinerea HERBST, 1784 « * s hyg 2018
Plateumaris sericea (L., 1758) « * mh hyg 2021
Plateumaris consimilis (SCHRANK, 1781) « * s hyg 2021
Lema cyanella (L., 1758) « 3 es eur 2018
Oulema septentrionis WEISE, 1880 « 1 es hyg 1987
Oulema melanopus (L., 1758) « * mh eur 2018
Crioceris duodecimpunctata (L., 1758) “ * mh eur 2013
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Crioceris asparagi (L., 1758) « * mh eur 2020
Cryptocephalus coryli (L.,1758) « 3 es eur 2020
Cryptocephalus nitidus (L., 1758) « * mh eur 2020
Cryptocephalus parvulus O. MUOLLER, 1776 « 3 s hyg 2020
Cryptocephalus decemmaculatus (L., 1758) « 3 s hyg 2021
Cryptocephalus labiatus (L., 1760) « * mh eur 2021
Cryptocephalus pusillus ¥., 1777 « * mh eur 2021
Cryptocephalus rufipes (GoEzZE, 1777) “ * s eur 2012
Chrysolina herbacea (DuFT., 1825) “ * s hyg 2021
Chrysolina polita (L., 1758) « * mh eur 2021
Chrysolina varians (SCHALLER, 1783) “ * mh eur 2018
Gastrophysa polygoni (L., 1758) “ * mh eur 2013
Phaedon cochleariae (F.,1792) « * mh hyg 2021
Phaedon armoraciae (L., 1758) « * mh hyg 2021
Prasocuris phellandrii (L., 1758) “ * s hyg 2014
Prasocuris marginella (L., 1758) “ * mh hyg 2021
Plagiodera versicolora (LaicH., 1781) “ * mh hyg 2014
Chrysomela populi L., 1758 “ * mh eur 2018
Chrysomela saliceti (WEISE, 1884) “ \% s hyg 2021
Plagiosterna aenea (L., 1758) “ * mh hyg 2020
Gonioctena viminalis (L., 1758) “ * s hyg 2020
Gonioctena quinquepunctata (F., 1787) « * mh eur 2019
Phratora vulgatissima (L., 1758) “ * mh hyg [ 2018
Phratora laticollis (SUFFR., 1851) “ * mh eur 2018
Phratora vitellinae (L., 1758) « * mh eur 2014
Galerucella nymphaeae (L., 1758) « * s hyg 2019
Galerucella aquatica (GEOFFR., 1785) « o mh hyg 2014
Galerucella grisescens (JoANNIs, 1866) « * s hyg 2022
Galerucella lineola (F., 1781) « * mh hyg 2020
Pyrrbalta viburni (Payk., 1799) “ * s eur 2013
Phyllobrotica quadrimaculata (L., 1758) « * mh hyg 2021
Luperus longicornis (F., 1781) “ * mh eur 2021
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Phyllotreta nemorum (L., 1758) « * s eur 2021
Phyllotreta ochripes (CurTis, 1837) « * mh hyg 2021
Aphthona lutescens (GyLL., 1808) « * ss hyg 2018
Aphthona euphorbiae (SCHRANK, 1781) « * mh pxt 2018
Aphthona nonstriata (Goezg, 1777) « * mh hyg 2019
Longitarsus holsaticus (L., 1758) « 3 ss hyg 2013
Altica lythri AUBE, 1843 « * mh hyg 2018
Altica quercetorum quercetorum FOUuDRas, 1861 « = s sil 2018
Batophila rubi (Pavk., 1799) “ * mh pxt 2013
Lythraria salicariae (Payk., 1800) “ * mh hyg 2019
Neocrepidodera transversa (MaRrsH., 1802) “ * mh eur 2018
Hippuriphila modeeri (L., 1760) “ * mh hyg 2019
Crepidodera fulvicornis (F., 1792) “ * mh eur 2020
Epitrix pubescens (Kocs, 1803) “ * mh hyg 2018
Chaetocnema picipes STEPH., 1831 “ * mh eur 2019
Chaetocnema aerosa (LETZ., 1847) “ 3 ss hyg 2021
Dibolia occultans (Kocn, 1803) “ 2 es hyg 2013
Psylliodes affinis (Pavk., 1799) “ * mh hyg 2014
Psylliodes dulcamarae Kocn, 1803 « * mh hyg 2018
Hispa atra L., 1767 “ * mh pxt 2021
Cassida viridis 1., 1758 “ * mh eur 2021
Cassida nebulosa L., 1758 « * mh eur 2021
Cassida flaveola THUNB., 1794 « * mh eur 2021
Cassida vibex L., 1767 « * mh eur 2018
Cassida vittata VILLERs, 1789 « * s eur 2013
Megalopodidae (Blattkifer part.)
Zeugophora subspinosa (F., 1781) « * mh eur 2018
Anthribidae (Breitriissler)
Platystomos albinus (L., 1758) « * mh xyl 2019
Nemonychidae (Kiefernriissler)
Cimberis attelaboides (F., 1787) « * s pxt 2020
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Rhynchitidae (Triebstecher, Trichterwickler)
Temnocerus nanus (Payk., 1792) « * mh eur 2020
Temnocerus coeruleus (F., 1798) « * mh eur 1987
Temnocerus longiceps (C. THoMms., 1888) « * mh eur 2018
Lasiorhynchites sericeus (HERBST, 1797) « * s sil 2021
Neocoenorrbinus germanicus (HERBsT, 1797) « * mh eur 2018
Involvulus cupreus (L., 1758) « * mh eur 2019
Byctiscus betulae (L., 1758) “ * mh eur 2021
Deporaus betulae (L., 1758) “ * mh eur 2019
Attelabidae (Blattroller)
Apoderus coryli (L., 1758) “ * s eur 2020
Apionidae (Spitzmausriissler)
Ceratapion onopordi (Kiry, 1808) « * mh eur 2018
Perapion hydrolapathi (MaRrsH., 1802) « * mh hyg 2014
Ischnopterapion loti (KirBy, 1808) “ * mh pxt 2013
Ischnopterapion modestum (GERMAR, 1817) “ * s hyg 2013
Cyanapion gyllenbalii Kirpy, 1808 « \% mh eur 2014
Ouxystoma cerdo (GERST., 1854) “ * mh eur 2021
Eutrichapion viciae (Pavk., 1800) “ * mh eur 2014
Eutrichapion ervi (KirBy, 1808) “ * mh eur 2014
Nanophyidae (Zwergriissler)
Nanophyes marmoratus (GoEzg, 1777) « * mh hyg 2018
Nanophyes brevis Bon., 1845 « * es hyg | 2019
Nanomimus circumscriptus (AUBE, 1864) “ 2 ss hyg 2021
Microon sahlbergi (C. SAHLB., 1835) « 2 es hyg 2021
Curculionidae (Riisselkifer)
Phyllobius arborator (HERBST, 1797) « * s eur 2014
Philopedon plagiatum (SCHALLER, 1783) « * mh pxt 2021
Sitona humeralis STEPH., 1831 « * s eur 2016
Charagmus gressorius (F.,1792) “ * mh pxt 2018
Charagmus griseus (F., 1775) « * mh pxt 2013
Coelositona cambricus (STEPH., 1831) “ \% s hyg 2013
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Chlorophanus viridis viridis (L., 1758) « * mh eur 2018
Lixus iridis OLIVIER, 1807 “ * s hyg | 2021
Larinus turbinatus GyLL., 1835 « * mh pxt 2020
Rbinocyllus conicus (FrOL., 1792) « * mh pxt 2021
Bagous tubulus CALp.O'BRr., 1994 “ 3 s hyg | 2021
Bagous subcarinatus GyLL., 1836 « V s hyg 2021
Bagous puncticollis Bon., 1845 « 2 ss hyg 2021
Bagous glabrirostris (HERBST, 1795) « 3 ss hyg 2020
Bagous alismatis (MarsH., 1802) « \Y% s hyg 1987
Dorytomus tremulae (F., 1787) « * s eur 1987
Dorytomus tortrix (L., 1760) “ * mh eur 1987
Dorytomus dejeani Faust, 1883 « * $ eur 2022
Dorytomus taeniatus (F., 1781) “ * mh eur 2021
Dorytomus salicis WALTON, 1851 “ 3 s eur 2020
Dorytomus majalis (Pavk., 1792) “ 3 ss hyg 2018
Dorytomus melanophthalmus (Pavx., 1792) “ * mh eur 2020
Dorytomus rufatus (BEDEL, 1888) “ * mh eur 2020
Acalyptus carpini (F.,1792) “ * mh hyg 2020
Acalyptus sericeus GyLL., 1835 « 3 es hyg 2020
Ellescus scanicus (Pavx., 1792) “ * mh hyg 2020
Ellescus bipunctatus (L., 1758) “ * mh hyg 2020
Anthonomus phyllocola (HErBsT, 1795) “ * mh sil 2014
Curculio betulae (STEPH., 1831) “ \% s eur 2014
Magdalis ruficornis (L., 1758) « * mh xyl 2020
Magdalis flavicornis (GyLL., 1836) « * mh xyl 2018
Magdalis cerasi (L., 1758) « * mh xyl 2020
Magdalis carbonaria (L., 1758) « * s xyl 2020
Magdalis linearis (GyLL., 1827) « * mh xyl 2012
Hypera conmaculata (HERBST, 1795) « \% s hyg 2021
Hypera miles (Pavk., 1792) « * mh pxt 2014
Cryptorhynchus lapathi (L., 1758) « * mh xyl 2020
Limnobaris dolorosa (Gogzg, 1777) “ * mh hyg 2022
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Phytobius leucogaster (M arsH., 1802) « \Y% s hyg 2021
Pelenomus commari (PANZER, 1795) « * s hyg 2014
Pelenomus waltoni (BoH., 1843) « * s hyg 2021
Pelenomus quadrituberculatus (F., 1787) « * mh hyg 1987
Pelenomus olssoni (ISRAELSON, 1972) « 2 s hyg 2019
Pelenomus quadricorniger (COLONN., 1986) « 3 s hyg 2013
Rhinoncus perpendicularis (ReicH, 1797) “ * mh eur 2019
Rhinoncus inconspectus (FHERBST, 1795) “ * mh hyg 2018
Rhinoncus bruchoides (HERBST, 1784) “ * mh pxt 2013
Tupinotus sellatus (F.,1794) “ * s hyg 2016
Coeliodinus rubicundus (HErRBST, 1795) “ * mh eur 2020
Ceutorhynchus atomus BoH., 1845 “ * mh pxt 2018
Ceutorbynchus napi GYLL., 1837 “ * s pxt 2018
Ceutorhynchus querceti (GYLL., 1813) “ 3 s hyg 2021
Ceutorhynchus pumilio (GYLL., 1827) “ \% mh pxt 2021
Glocianus distinctus (C. Brisout, 1870) “ * mh eur 2018
Glocianus punctiger (C. SAHLB., 1835) “ * mh eur 2018
Datonychus arquata (HErBsT, 1795) “ 3 s hyg 2018
Datonychus melanostictus (MARrsH., 1802) “ * mh hyg 2021
Mecinus labilis (HErBST, 1795) “ * mh pxt 2021
Rhinusa tetra (F.,1792) “ * s pxt 2014
Rhinusa antirrhini (Payx., 1800) “ * mh pxt 2021
Miarus campanulae (L., 1767) “ * s pxt 1987
Cionus tuberculosus (Scop., 1763) « * mh eur 2014
Cionus hortulanus (GEOFFR., 1785) « * mh pxt 2014
Tuchyerges stigma (GERMAR, 1821) « * mh eur 2019
Tuchyerges pseudostigma (Temp., 1982) « * ss hyg 2014
Tuchyerges salicis (L., 1758) « * s hyg 2018
Isochnus sequensi (STIERLIN, 1894) « * mh hyg 1987
Orchestes testaceus (O. MULLER, 1776) “ * s hyg 2014
Orchestes rusci (HERBST, 1795) « * mh eur 2020
Rhamphus pulicarius (HERBST, 1795) “ * mh eur 2020
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Erirhinidae (Riisselkifer part.)
Stenopelmus rufinasus GyLL., 1835 « * es hyg 2019
Tunysphyrus lemnae (Pavx., 1792) « * mh hyg 2022
Notaris scirpi (F., 1792) « \% s hyg 2019
Notaris acridulus (L., 1758) « * mh hyg 2021
Thryogenes nereis (Payk., 1800) « \% s hyg 2021
Grypus brunnirostris (F., 1792) « 3 s hyg 2014
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Vergleichende Untersuchung
zur Diversitit von Dung-
kifern auf Weiden mit anti-
parasitisch behandelten und
unbehandelten Rindern im
Biosphirenreservat Nieder-

sachsische Elbtalaue
Hannah Markant

Schliisselworter:
Antiparasitika, Biosphirenreservat, Dungkifer, Moxidectin, Rinderbeweidung, Sca-
rabaeidae

Zusammenfassung

Im Zeitraum von Mai bis Juli 2022 wurde auf zwei Rinderweiden im Biosphirenre-
servat ,,Niedersichsische Elbtalaue“ mittels bekoderter Bodenfallen und Analyse von
Rinderdung die Dungkiferfauna untersucht. Die Weidetiere auf einer der Flichen
wurden vor dem Frithjahrsaustrieb mit dem Wirkstoff Moxidectin antiparasitisch
behandelt. Auf der anderen Fliche findet eine ganzjihrige Beweidung mit unbe-
handelten Rindern statt. Die in Bodenfallen und direkt im Rinderdung gefangenen
Kifer der Familie Scarabaeidae wurden im Vergleich beider Probeflichen analysiert.
Hinsichtlich Artenzahl und -vielfalt ergaben sich keine deutlichen Unterschiede
zwischen den beiden Probeflichen. Die Individuenzahl und folglich auch die Bio-

masse, waren auf der Fliche mit unbehandelten Weidetieren aber signifikant hoher.
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antiparasitica, biosphere reserve, cattle pasture, dung beetle, moxidectin, Scarabaeidae

Abstract

In the period from May to July 2022, the dung beetle fauna was investigated on two
cattle pastures in the biosphere reserve “Niedersichsische Elbtalaue” using baited
pitfall traps and cattle dung. The grazing animals on one of the pastures were treated
antiparasitically with the active ingredient moxidectin before the start of the grazing
season. The other plot is grazed year-round with untreated cattle. The beetles of the
Scarabaeidae family found in the pitfall traps and directly in cattle dung were analy-
zed on both pastures. There were no clear differences in species number and diversity
between the two pastures. However, the number of individuals and consequently the

biomass, were significantly higher on the pasture with untreated grazing animals.

1 Einleitung

In terrestrischen Okosystemen spielen
Insekten eine wichtige Rolle fiir ver-
schiedene 6kologische Prozesse wie den
Kohlenstoff- und Nihrstoftkreislauf
(Yanc und GraTTON 2014). Auf bewei-
detem Griinland sind Dungkifer von be-
sonderer Bedeutung, da sie den Kot der
Weidetiere besiedeln, aufbereiten, beltif-
ten, zerlegen, z.T. auch transportieren
und in den Boden verbringen und damit
mafdgeblich zu dessen Ruckfihrung in
den Stoftkreislauf beitragen (N1cHOLS et
al. 2008; Frank et al. 2017; CAMBEFORT
und Hansk1 1991).

Manche Dungkitfer leben und reprodu-
zieren sich unmittelbar in den Ausschei-
dungen der Weidetiere (endokopride
Arten). Andere verfrachten Kot in den
Boden; die Ginge sind die Nistplitze
und der Kot dient den Larven als Nah-

rung (parakopride Arten). Wiederum
andere formen Substrat aus dem Dung-
haufen zu einer Kugel und vergraben
diese in angemessenem Abstand (teleko-
pride Arten) (CaMBEFORT und HaNsk1
1991). Als Okosystem-Ingenieure be-
einflussen und férdern Dungkifer den
Nihrstoffkreislauf, die Bodenstruktur,
das Futterwachstum, die Entsorgung
von Sekundirsamen, den Abbau von Fa-
kalien sowie die Parasitenbekimpfung
und dienen als Nahrungsquelle fiir ho-
here trophische Ebenen.

Seit Rinder in der Regel vor Auftrieb
auf die Weideflichen prophylaktisch mit
Wirkstoften gegen Endo- und/oder Ek-
toparasiten behandelt werden, besteht
die Sorge, dass Ruckstinde dieser Phar-
mazeutika eine negative Wirkung auf die
Insektenfauna im Kot austiben und damit
die Aufbereitung und Remineralisierung

94



der Ausscheidungen negativ beeinflussen
(JocumANN und BLANCKENHORN 2016;
HemPEL et al. 2006).

Die Wirkung von Antiparasitika auf
Dungkifer wurde bereits verschiedent-
lich untersucht, allerdings mit einer gro-
flen Heterogenitit in den betrachteten
Wirkstoffen und den Studiendesigns.
Bisherige Studien sind labor- oder feld-
basiert und sie konzentrieren sich oft nur
auf bestimmte Arten, sodass die Ergeb-
nisse hiufig schwer zu vergleichen sind
(HempeL et al. 2006). Dartiber hinaus
haben die meisten Studien den Wirk-
stoff Ivermectin untersucht, welcher das
am hiufigsten verwendete Antiparasiti-
kum ist. Dessen Umweltauswirkungen
und -risiken sind vergleichsweise gut be-
kannt (MADsEN et al. 1990; JocHMANN
und BranckenHORN 2016; Errouissi
et al. 2001). Was die Auswirkungen von
Moxidectin betriftt, so haben einige Stu-
dien gezeigt, dass dieser Wirkstoft im
Vergleich zu anderen makrozyklischen
Laktonen eine geringere toxische Wir-
kung auf Nicht-Zieltaxa hat (BoxaLL
et al. 2007; StroNG und WaLL 1994;
WarbpHAUGH et al. 2001; DoHERTY et
al. 1994; BLANCKENHORN et al. 2013).
Im Gegensatz dazu zeigte eine Studie
der Europiischen Arzneimittel-Agentur
(EMA) (2017), dass Moxidectin auf-
grund seiner persistenten, bioakkumu-
lativen und toxischen Eigenschaften ein
Risiko fiir die Umwelt darstellt. Dariiber
hinaus zeigte eine Studie von MANNING

et al. (2018), dass Moxidectin eine ne-
gative Wirkung auf einige empfindliche
Arten wie Geotrupes spiniger hat.

Ziel dieser Arbeit ist es, mittels prak-
tischer Feldversuche das Vorkommen
von Dungkifern auf zwei Weideflichen
im Biosphirenreservat ,Niedersichsi-
sche Elbtalaue® vergleichend zu analy-
sieren. Eine dieser Weideflichen wird
seit Uber zwei Jahrzehnten ganzjihrig
und grofliriumig mit Heckrindern (und
erginzend mit Konik-Pferden) bewei-
det, die keine Tierarzneimittel erhalten
(HeckenroTH et al. 2012). Auf der an-
deren untersuchten Weidefliche werden
Holstein-Friesian-Rinder gehalten, die
vor dem Frihjahrsaustrieb subkutan eine
Moxidectin-Dosis erhalten. Die Unter-
suchungen erfolgten im Sommer 2022
im Rahmen einer Bachelorarbeit an der
Leuphana Universitit Liineburg. Vor
dem Hintergrund der aktuellen Riick-
gangstendenzen in der Insektenfauna
(FARTMANN et al. 2021) lisst diese Ar-
beit Hinweise darauf erwarten, wie auf
Weideflichen in Schutzgebieten des
Biosphirenreservats ein Insektenvielfalt
térderndes Flichenmanagement umge-
setzt werden kann.

2 Material und Methode

2.1 Das Untersuchungsgebiet
Die beiden vergleichend untersuchten
Weiden liegen im Urstromtal der Elbe

95



im Biosphirenreservat ,Niedersichsi-
sche Elbtalaue“ (Abb. 1).

Die Weide mit den unbehandelten Rin-
dern (Fliche A) liegt in der Gemeinde
Amt Neuhaus am Unterlauf der Sude, ei-
nem nordostlichen Nebenfluss der Elbe,
auf 53°31°44.8“ Nord und 10°9343.4¢
Ost mit einer Hoéhe von 10 m tiber NHN.
Eigentiimerin dieser etwa 150 Hektar
groflen Weide ist die Naturschutzstif-
tung ,, The Stork Foundation (HEckEeN-
ROTH et al. 2012). Das kurzrasige Grin-
land ist mit diversen Flachgewissern und
einzelnen Baumgruppen durchsetzt. Die
Flache ist seit 2001 an einen nach 6ko-
logischen Richtlinien wirtschaftenden
Betrieb verpachtet. Der Rinderbestand
belduft sich aktuell auf etwa 170 Rin-
der. Hinzu kommen 23 Konik-Pferde,
sodass im Untersuchungszeitraum von
einer Beweidungsdichte von rund 1,3
GV (Grofivieheinheit) —ausgegangen
werden kann. Die Pachtauflagen schlie-
fen hier eine antiparasitische Behand-
lung der Weidetiere aus. In den Win-
termonaten sind diese Fliachen hiufig
tberflutet und in den Sommermonaten
trocken, was zu einer unterschiedlichen
Beweidungsintensitit der Teilflichen auf
der grofiraumigen Weide fihrt. In den
Wintermonaten kommt es regelmifig
zu Zufitterung in einem zugehorigen,
hoher gelegenen Waldareal. Die Fli-
che gehort zu dem entsprechend einem
Landschaftsschutzgebiet  geschiitzten
Gebietsteil B des Biosphirenreservates.

Die zweite untersuchte Weide (Fliche B)
liegt in einer Entfernung von etwa 11 km
in stidostlicher Richtung bei Zeetze im
Amt Neuhaus auf 53°22°91.0“ Nord und
10°9577.8% Ost in einer Hohe von 25 m
tiber NHN. Sie misst etwa 12,9 ha und
gehort zu dem wie ein Naturschutzgebiet
geschiitzten Gebietsteil C des Biosphi-
renreservats. Diese Eigentumsfliche des
Landes Niedersachsen wird seit 1989
weitgehend konventionell bewirtschaf-
tet. Auch dieser Standort ist eine halb-
oftene Weide mit Flachwasserhabitaten.
Die Rinder grasen im Durchschnitt von
April/Mai bis Oktober und werden hier
prophylaktisch mit dem antiparasiti-
schen Wirkstoft Moxidectin behandelt.
Das gesamte Beweidungsgebiet, zu dem
mehrere Koppeln gehéren, wurde 2022
von 48 (am Ende 39) Holstein-Rindern
im Alter von 19-21 Monaten (~ 3,7 GV)
ab dem 5. Mai 2022 beweidet. Aufgrund
von Futter- und Wassermangel auf dem
mit Fallen beprobten Flichenteil, wur-
de das Vieh bereits am 22. Juni von der
Weide entfernt.

2.2 Die prophylaktische Behandlung
der Weidetiere auf Fliche B

Vor Austrieb im Frithjahr auf die Fli-
che B werden die Rinder prophylak-
tisch mit dem antiparasitiren Mittel
CYDECTIN® 10% LA behandelt. Es
besteht aus 100 mg des Wirkstofts Mo-
xidectin (100 mg) und einer Kombina-

tion aus 70 mg Benzylalkohol (E 1519),
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Abbildung 1: Karte des Untersuchungsgebiets (Fliche A (blau) und Fliche B (rot)) und
Lage der Transekte mit gekoderten Fallen sowie Sammelpunkte der Dunghaufen
(modifiziert nach OPENSTREETM AP MITWIRKENDE 2023)

Sorbitanoleat (Crill 4 HP) und Propy-
lenglykol-Diaprylocaprat. Das Anti-
parasitikum wird zur Behandlung und
Vorbeugung  von  Mischinfektionen
mit Fadenwiirmern des Magen-Darm-
Trakts, Nematoden des Respirations-
trakts und Parasiten wie Liuse, Haar-
lingen und Riudemilben verwendet. Es
wird als subkutane Injektion in die dor-
sale Ohrmuschel des Rindes verabreicht.
Die Dosierung betrigt 0,5 ml/50 kg
Koérpergewicht, was 1 mg Moxidectin/
kg Korpergewicht entspricht, und wird
je nach Gewicht und Gréfle des Viehs
zu Beginn der Weidesaison verabreicht

(ZorTis 2018).

2.3 Datenerhebung und -auswertung
Am 24. Mai 2022 wurden in den beiden
Untersuchungsgebieten jeweils 12 Bo-
denfallen (Barber-Fallen) fiir die Dauer
von sieben Tagen in den Boden einge-
bracht, um bodenlebende und primir
kotbewohnende Arten (im ausgewachse-
nen Stadium) zu erfassen. Sie wurden in
zwei parallelen Transekten in einer Di-
stanz von 10 m zueinander mit je sechs
Fallen im Abstand von jeweils 20 m
eingerichtet. Als Bodenfallen wurden
Plastikbecher mit einem Volumen von
jeweils 500 ml und einer Offnung von
10 cm genutzt.
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In jede Falle wurden 150 ml der Ren-
ner-Losung gefiillt, die aus 40 % Etha-
nol, 30 % Wasser, 20 % Glyzerin und
10 % Essigsiure bestand, um eine Kon-
servierung der gefangenen wirbello-
sen Tiere zu gewihrleisten. Die Koder
bestanden aus Teebeuteln, die mit drei
Teeloffeln Dung pro Falle geftillt waren.
Jeder Teebeutel wurde mit einem Stiick
Gummiband verschniirt und etwa 5 cm
tber der Konservierungsflissigkeit in
der Mitte eines Drahtnetzes aufgehingt,
welches tiber den Fangbecher gespannt
war (siche Abbildung 2).

Zwischen Mai und Juli 2022 gab es drei
jeweils einwochige Fangperioden:

1.: 24.bis 31. Mai

2.: 23.bis 30. Juni und

3.: 22. bis 29. Juli.

So ergaben sich fiir beide Flichen Pro-
ben von insgesamt 72 Bodenfallen. Da
allerdings wihrend der Fangperioden
sieben Fallen durch den Tritt von Wei-
detieren zerstort wurden, standen fiir
die Auswertung schliefflich 65 Proben
zur Verfigung. Auflerdem wurden am
31. Mai, 30. Juni und 29. Juli 2022 je-
weils zwei Dunghaufen (ohne Erde,
~ 0,82 kg) pro Untersuchungsfliche ein-
gesammelt. Die Probennahme erfolg-
te an schitzungsweise ein bis drei Tage
alten Dunghaufen, die durch eine diin-
ne Krustenbildung bei noch hoher in-
nerer Feuchtigkeit gekennzeichnet wa-
ren (Abb. 3). Die Dunghaufen wurden

im Labor geschwemmt und die auf der

Abbildung 2: Die mit einem Gitter ge-
schuitzten bekoderten Barber-Fallen
(Fotos: H. Markant)

Abbildung 3: Zustand des direkt beprobt;n
Rinderdungs (Foto: H. Markant)
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Wiasseroberfliche schwimmenden wir-
bellosen Tiere wurden abgesammelt.

Fir die Auswertung wurden ausschlief3-
lich Kifer der Uberfamilie Scarabaeoi-
dea, die weit tiberwiegend als Dungkifer
leben, berticksichtigt. Die erwachsenen
Individuen wurden bis auf Artniveau be-
stimmt (FREUDE et al. 1969; BuNALsk1
1999). Dariiber hinaus wurde anhand
der deutschlandweiten Roten Liste die
Gefihrdungskategorie jeder Art ermit-
telt (ScuarrraTH 2021). Die Ergebnis-
se wurden im Institut fiir Okologie der
Leuphana Universitit Lineburg tber-
prift und bestitigt.

Die Artenzusammensetzung von den
Flichen A und B wurde vergleichend
betrachtet. Zudem wurden die vorkom-
menden Arten nach dem jeweiligen
Nisttyp (parakoprid, telekoprid und
endokoprid) vergleichend eingeordnet
(Busk et al. 2015). Um die Vielfalt und
Abundanz der Dungkifer in den beiden
verschiedenen ~ Untersuchungsgebieten
zu bewerten, wurden die Gesamtzahl der
Individuen, die Anzahl der Arten und
die Biomasse fiir jede Bodenfalle ermit-
telt. Fir die Analyse wurden die Daten
aus den Monaten Mai, Juni und Juli pro
Bodenfalle zusammengefasst. Die Bio-
masse der Dungkifer wurde ermittelt,
indem die Korpertrockenmasse jeder Art
als Proxy berechnet und dann mit der
Anzahl der Individuen pro Art multipli-
ziert wurde (ULricu 2007). Zusitzlich
wurde der Shannon-Index berechnet,

welcher die Vielfalt der Arten in einer
Gemeinschaft misst (SupriaTNA 2018).
Fehlende Daten, die durch den Verlust
von Fallen aufgrund von Viehschiden
verursacht wurden, wurden durch den
Wert der ungestérten Fallen des jewei-
ligen Untersuchungsgebiets und Zeit-
raums ersetzt (KoTzE et al. 2012).

Zum Vergleich der beiden Weiden wur-
de der Wilcoxon-Rangsummentest, auch
bekannt als Mann-Whitney-U-Test, fiir
unabhingige Stichproben durchgefiihrt.
Die beiden Weiden wurden hinsichtlich
der Anzahl der gefangenen Dungkiferin-
dividuen, der Anzahl der Dungkiferarten,
der Biomasse und des mittleren Shan-
non-Index pro Bodenfalle verglichen.

3 Ergebnisse

Wihrend des Untersuchungszeitraums
wurden mit beiden Methoden der Da-
tensammlung insgesamt 4.595 Kifer
gefangen, von denen 1.139 Individuen
Dungkifer waren (Tab. 1). Sie gehorten
ausschlieflich zur Familie Scarabaeidae.
Die gefangenen Individuen verteilten
sich auf 17 Arten aus den Unterfamilien
Scarabaeinae (5 Arten) und Aphodiinae
(12 Arten) (Tab. 2).

In der Gesamtzahl waren die endokopri-
den Arten (11) insgesamt hdufiger als die
parakopriden mit sechs Arten (Tab. 2).
Das zeigte sich auch auf der Ebene der
Individuenzahlen. Signifikante Unter-
schiede zwischen den zwei Weideflichen
waren diesbeziiglich nicht erkennbar.
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Tubelle 1: Anzahl der Individuen pro Familie auf den Flichen obne (A) und mit (B)
Anwendung von Moxidectin fiir beide Methoden der Datensammlung zusammen

Family Fliche A Fliche B Gesamt
Byrrhidae Pillenkifer / 1 1
Cantharidae Weichkifer 3 3 6
Carabidae Laufkafer 1.148 200 1.348
Cerambycidae ~ Bockkifer / 2 2
Chrysomelidae  Blattkifer / 1 1
Coccinellidae Marienkifer 5 7 12
Curculionidae  Risselkifer 23 32 55
Elateridae Schnellkifer 22 22 44
Histeridae Stutzkifer 87 26 113
Hydrophilidae ~ Wasserkifer 557 47 604
Nitidulidae Glanzkifer 11 27 38
Scarabaeidae Blatthornkifer 971 168 1.139
Silphidae Aaskifer 30 12 42
Silvanidae Raubblattkifer / 1 1
Staphylinidae  Kurzfliigelkifer 542 646 1.188
Tenebrionidae  Schwarzkifer / 1 1
Gesamt 3.399 1.196 4.595

Abbildung 4: Onthophagus vacca
(Foto: H. Markant)

Nach der Roten Liste sind alle gefange-
nen Arten als nicht gefihrdet eingestuft,
mit Ausnahme von Onthophagus wvacca
(Abb. 4). Diese Art ist als ausgestor-
ben eingestuft. Ein Individuum dieser
Art wurde auf der Weide A gefangen
(ScuarrraTH 2021).
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Tabelle 2: Individuenzablen pro Art (Coleoptera: Scarabaeidae) auf Flichen obne (A)
und mit (B) Moxidectin-Anwendung fiir beide Fangmethoden kombiniert, mit Repro-

duktionstyp nach SCHAFFRATH (2021) und BUSE et al. (2015) und Vergleich des Vorkom-
mens von Dungkdferarten in Barber-Fallen und Dunghaufen

Arten Reproduktion | Fliche | Fliche | Barber- | Dung-
A B Fallen | haufen
Unterfamilie Scarabaeinae
Onthophagus coenobita (Herbst, 1783) parakoprid 23 6 v v
Onthophagus fracticornis (Preyssler, 1790) parakoprid 1 / v x
Onthophagus nuchicornis (Linnaeus, 1758) | parakoprid 65 1 v v
Onthophagus similis (Scriba, 1790) parakoprid 92 8 v v
Onthophagus vacca (Linnaeus, 1767) parakoprid 1 / x v
Unterfamilie Aphodiinae
Acrossus depressus (Kugelann, 1792) endokoprid 5 3 v v
Acrossus luridus (Fabricius, 1775) endokoprid x v
Acrossus rufipes (Linnaeus, 1758) endokoprid 20 15 v v
Agrilinus ater (De Geer, 1774) endokoprid 5 17 v v
Aphodius fimetarius (Linnaeus, 1758) endokoprid 10 6 v v
Calamosternus granarius (Linnaeus, 1767) [ endokoprid 141 27 v v
Chilothorax distinctus (O.F. Miller, 1776) |  endokoprid 7 52 v x
Chilothorax conspurcatus (Linnaeus, 1758) [ endokoprid / 1 v x
Colobopterus erraticus (Linnaeus, 1758) parakoprid 98 21 v 4
Melinopterus prodromus (Brahm, 1780) endokoprid 1 v x
Melinopterus sphacelatus (Panzer, 1798) endokoprid 497 v v
Teuchestes fossor (Linnaeus, 1758) endokoprid 4 9 v v
Gesamt 971 168

Die am héufigsten vorkommende Dung-  mosternus granarius mit einem Anteil von
kiferart war Melinopterus sphacelatus, auf 14,7 % an den Gesamtfingen. Auch die-
die 39,4 % der Gesamtfinge entfielen. se Art wurde zu 83,9 % auf der Weide
Davon wurden 99,5 % auf Fliche A ge- (Fliche A) gefunden, auf der kein Moxi-

fangen. Die zweithiufigste Art war Cala-  dectin verabreicht wurde (Tab. 2).
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Tabelle 3: Zusammenfassung der Ergebnisse des Wilcoxon-Rangsummentests fiir die
Anzahl der Dungkdferindividuen, die Biomasse, die Anzahl der Arten und den Shan-
non-Index pro Barber-Falle fiir beide Flichen

Anzahl der Biomasse Anzahl der Arten | Shannon-Index

Individuen

A B A B B A B
Median 36 18 138 53,4 6 5,33 0,497 0,442
IQR 70,5 3,5 187 36,2 3,1 2,34 0,309 0,275
Wilcoxc?n—' 113 116 93 84
Teststatistik
p-Wert 0,01906 0,01004 0,2341 0,5066
z-Wert -2,344355 -2,574449 -1,189864 -0,6641411
Effektgrofe (r) 0,479 0,526 0,243 0,136
Eﬁfektgrléﬂen— mittel stark schwach schwach
konventionen

11 der 17 festgestellten Arten wurden
mit beiden Fangmethoden gefangen
(Tab. 2). Die Arten Acrossus luridus und
Onthophagus vacca wurden mit den Bo-
denfallen nicht gefangen. Bei der Un-
tersuchung der Dunghaufen wurden die
Arten Chilothorax distinctus, Chilothorax
conspurcatus, Melinopterus prodromus und
Onthophagus fracticornis nicht gefunden.
Fiir eine statistische Uberpriifung einer
moglichen Wirkung von Moxidectin auf
Dungkifer wurden die mittels Boden-
fallen gefangenen Dungkifer zugrunde
gelegt. Die Gesamtzahl der gefange-
nen Dungkiferindividuen war auf der
Weide ohne Moxidectin-Behandlung
signifikant hoher (p =0,01906). Die

mittlere Biomasse auf Fliche A betrug
138 mg pro Bodenfalle und auf Fliche B
53,4 mg. Die Biomasse ist auf der Fli-
che A pro Barber-Falle signifikant ho-
her als auf der Fliche B (p = 0,01004).
Auf der Weide, auf der kein Moxidectin
verabreicht wurde, wurden etwa 5,8-mal
mehr Dungkiferindividuen gefangen.
Es wurde kein signifikanter Unterschied
zwischen den gezihlten Arten auf den
beiden Flichen festgestellt (p = 0,2341).
Die mittlere Artenzahl auf Fliche A be-
trug 6 und auf Fliche B 5,33. Auch bei
der Betrachtung des Shannon-Index
konnte kein signifikanter Unterschied

zwischen den beiden Weiden festgestellt
werden (p = 0,5066) (Tab. 3).
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4 Diskussion

Wirkstofte wie Moxidectin  koénnen
Dungarthropoden unterschiedlich stark
schidigen und zum Aussterben oder zur
Dezimierung von Arten fithren (JocH-
MANN und BrANCKENHORN 2016).
Durch die Analyse der Zusammenset-
zung der Dungkiferpopulationen sind
Hinweise darauf zu erwarten, welche
Arten am stirksten von Moxidectin
betroffen sind. Dazu ist der Fortpflan-
zungsmodus von Bedeutung. Die meis-
ten Arten der Unterfamilie Aphodiinae
gehoren zu den endokopriden Arten und
Arten der Unterfamilie Scarabaeinae zu
den parakopriden Arten. Die endoko-
priden Arten machten mit 72,3 % die
Mehrheit der gesamten Dungkiferfinge
aus. In der gemifligten Zone kommen
Uberwiegend endokopride Arten vor
(CamBEFORT und Hanskr 1991). Die
Verteilung zwischen endokopriden und
parakopriden Arten ist auf beiden Wei-
den ahnlich. Daraus lisst sich schliefien,
dass Moxidectin keine Auswirkungen
auf die Zusammensetzung der Populati-
on in Bezug auf den Reproduktionstyp
hatte.

Es liegt nahe, dass der Unterschied in
der Abundanz der Dungkiferpopulatio-
nen auf den beiden Weiden auf die Be-
handlung der Weidetiere mit Moxidec-
tin zurtickzufiihren ist. Es ist aber auch
zu beachten, dass Artenzusammenset-
zung und Artenreichtum einer Mistki-
fergemeinschaft auch von Faktoren wie

Weidedichte, Weidekontinuitit, Wei-
detierarten, klimatischen und geografi-
schen Schwankungen beeinflusst werden
(PAuLER et al. 2019; Busk et al. 2021;
Busek et al. 2015). Verschiedene Studien
haben bereits gezeigt, dass makrozykli-
sche Laktone schlecht verstoffwechselt
und hauptsichlich mit dem Kot der be-
handelten Tiere ausgeschieden werden
(JocumAaNN und BLANCKENHORN 2016;
HempEeL et al. 2006; LumARET und Er-
rouissi 2002). Daher kann der Wirkstoff
auch den Stoftwechsel von Nicht-Zielar-
ten schadigen. Koprophage Insekten wie
Dungkifer (Coleoptera: Scarabaeidae)
sind diesen Ruckstinden ausgesetzt, und
oft werden sowohl letale als auch subleta-
le Wirkungen beobachtet, da sie zur glei-
chen taxonomischen Gruppe oder sogar
zur gleichen Gattung gehoren wie eini-
ge Parasiten (STRONG und JamEs 1992).
Wenn die Abundanz reduziert wird, wird
der Dung langfristig langsamer und un-
vollstindig abgebaut. Je linger der Ab-
bau dauert, desto weniger Vegetation
wichst und desto weniger Futterfliche
bleibt tbrig, was sich wiederum negativ
auf den Viehbestand auswirkt. Dartiber
hinaus fehlt die biologische Schadlings-
bekdmpfung und Bodendingung durch
die Dungkifer. Durch die Beseitigung
des Dungs hingegen verringern sie das
Krankheitsrisiko fiir das Rind, und durch
das Vergraben des Dungs versorgen sie
tiefere Bodenschichten mit Nahrstoften.
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Im Allgemeinen erfilllen Dungkifer
wichtige und meist auch wirtschaftlich
nutzliche Funktionen fiir den Menschen,
indem sie den Nihrstoftkreislauf, die Bo-
denbeliiftung, die sekundire Samenver-
breitung und die Schidlingsbekimpfung
positiv beeinflussen. Der wirtschaftli-
che Wert der Okosystemleistungen von
Mistkifern pro Jahr, wird in den Verei-
nigten Staaten auf etwa 380 Millionen
US-Dollar geschitzt (Losey und Vauve-
HAN 2006).

Bisherige Studien zur unmittelbaren
Wirkung von Moxidectin auf kopropha-
ge Insekten zeichnen ein heterogenes
Bild. WarDHAUGH et al. (2001) unter-
suchten die Fakalien von sechs unbehan-
delten Rindern und sechs Rindern, die
mit Moxidectin nach der Pour-on-Me-
thode (topische Anwendung; 0,5 mg/
kg Korpergewicht) behandelt wurden.
Ziel war es, die letalen und subletalen
Wirkungen der Arzneimittelriickstin-
de auf die Dungkiferart Onthophagus
taurus (Scarabaeidae) zu untersuchen.
Zu diesem Zweck wurden die Uberle-
bensrate sowohl der frisch geschliipften
als auch der ausgewachsenen Kifer, die
Brutproduktion, die Entwicklungsra-
te der Jungtiere und die Uberlebensrate
vom Ei bis zum ausgewachsenen Tier
untersucht. In diesem Fall gab es keine
Hinweise auf eine nachteilige Wirkung
von Moxidectin auf die Dungkiferart
(WARDHAUGH et al. 2001). In einer Stu-
die von DoHERTY et al. (1994) wurden

Moxidectin und Abamectin (200 pg/kg
Korpergewicht) zu verschiedenen Men-
gen Rinderdung im Labor hinzugegeben
(Konzentration von 4-512 pg/kg Mist).
Die unterschiedlichen Mengen wurden
zugegeben, um die zeitabhingige Ab-
nahme der Wirkstoffe durch biotische
und abiotische Abbauprozesse zu be-
ricksichtigen. Fir diese Analyse wurden
im Labor aufgezogene Individuen ver-
wendet. Das Ergebnis zeigte, dass Mo-
xidectin eine larvizide Wirkung auf die
Arten Onthophagus gazella (Coleoptera:
Scarabaeidae) und Haematobia irritans
exigua (Diptera: Muscidae) hatte. Die
Toxizitit war jedoch 64-mal geringer
als die des anderen getesteten Wirkstof-
fes, Abamectin (DoHERTY et al. 1994).
Die Studienergebnisse von STRONG und
WaLL (1994) bestitigen eine geringere
Toxizitit von Moxidectin auf kopropha-
ge Insekten im Vergleich zu Ivermectin
nach einer Standardinjektionsbehand-
lung bei Rindern (200 pg/kg Korper-
gewicht). Eine Studie von MANNING et
al. (2018) befasst sich mit dem FEinsatz
von Moxidectin (1 ml/10 kg Korper-
gewicht) bei Rindern als Alternative zu
anderen makrozyklischen Laktonen mit
hoherer Toxizitit. Sie untersuchten die
Auswirkungen der Moxidectin-Riick-
stainde in Kuhdung auf das Uberleben,
die Fortpflanzungsleistung und die
Funktionsweise von zwei Dungkiferar-
ten, die unterschiedlich empfindlich auf
die Intensivierung der Landwirtschaft
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reagieren. Die Uberlebensrate der emp-
findlichen Art Geotrupes spiniger (Scara-
baeidae) verringerte sich um 43 %. Die
Uberlebensrate der unempfindlichen Art
Acrossus rufipes (Scarabaeidae) war jedoch
nicht verindert (IMANNING et al. 2018).
Die Europdische Arzneimittelagentur
(EMA) empfiehlt, die Freisetzung von
Moxidectin in die Umwelt so weit wie
moglich zu begrenzen und Behandlun-
gen nur bei Bedarf und nicht als pro-
phylaktische Langzeitbehandlungen
durchzuftihren (EMA 2017). Sie for-
derte bereits 2017 eine Uberarbeitung
der Produktinformation und die Durch-
fihrung einer Studie zum Verhalten des
Wirkstoffes in der Umwelt. Bisher wird
in der Produktinformation des Arznei-
mittels CYDECTIN® 10% LA lediglich
auf Risiken fur Algen, Krebstiere und
Fische hingewiesen (ZoeTis 2018). Au-
flerdem wurde eine Neubewertung des
Nutzen-Risiko-Verhiltnisses empfohlen
(EMA 2017). Um die Datenqualitit zu
gewihrleisten und die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse zu ermdglichen, sollten
die Tests nach standardisierten interna-
tionalen Richtlinien durchgefithrt wer-
den. Es ist wichtig, alle Dungkiferarten
zu beriicksichtigen, da nach den bishe-
rigen Befunden verschiedene Arten un-
terschiedlich betroffen sind. Auflerdem
sollte die verabreichte Wirkstoffmenge
standardisiert werden, um vergleichbare
Testergebnisse zu gewihrleisten.

Eine Studie von SomMmER et al. (1992)
zeigte, dass die Konzentration von Iver-
mectin, welches wie Moxidectin eben-
falls zu den makrozyklischen Laktonen
gehort, auch von der verwendeten Dar-
reichungsform und folglich von der Me-
tabolisierungsrate abhingt. Untersucht
wurden die subkutane Injektion und die
Pour-on-Methode (topische Anwen-
dung), wobei die geringere Bioverfiigbar-
keit des Wirkstoffs bei der Pour-on-Be-
handlung aufgrund von Verlusten oder
des Einschlusses in der Haut untersucht
wurde. Bei der Pour-on-Behandlung
werden die Arzneimittel langsamer und
ber einen lingeren Zeitraum metaboli-
siert (SOMMER et al. 1992). Es wiire gut,
wenn mit einem solchen Ansatz auch der
Wirkstoft Moxidectin untersucht wiirde.
Wenn der Verlauf der zeitlichen Abnah-
me der Konzentration von Moxidectin
bekannt ist, konnten die behandelten
Rinder erst nach einer entsprechenden
Zeit auf die Weide gelassen werden, um
zu verhindern, dass zu hohe Konzentra-
tionen in die Umwelt gelangen. Hierbei
muss jedoch auch beachtet werden, dass
der Kuhdung nicht auf die Felder ausge-
bracht wird.

Grundsitzlich sollten Regelungen fiir
den Einsatz von Antiparasitika immer
die Tiergesundheit und den Insekten-
schutz gleichermafien berticksichtigen.
Dies gilt nicht nur, aber auch und beson-
ders fir die geschiitzten Nutzflichen in
einem Biosphdrenreservat.
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Untersuchungen zum Stra-
{Senbau und zur Orientie-
rung der Glinzendschwarzen
Holzameise Lasius fuliginosus

(Latr. 1798) (Formicidae,

Hymenoptera)
Wolfram Eckloff

Schliisselworter:
Duftspuren, Instinkthandlung, Kunstnest, Lasius fuliginosus, Verhalten

Zusammenfassung

An einem Volk der Glinzendschwarzen Holzameise (Lasius fuliginosus), die in ei-
nem Formicar angesiedelt wurde, aus dem sie erfolgreich ins Freie ausbrach, konnte
die Ausbildung neuer Straflen und die Dynamik ihrer Nutzung beobachtet werden.
Anders als die Rote Waldameise (Gattung Formica) hilt sich Lasius fuliginosus in
ihrem Biotop beim Auslauf streng an die selbst angelegten Strafen. Diese entstehen
aufgrund eines eigenen starken Antriebs, der die Ameisen bevorzugt an Konturen
entlang weit ins Geldnde fihrt. Der Straflenbau ist selbst-belohnend, denn er erfolgt
mehrere Tage lang auch ohne Erreichen einer Nahrungsquelle. Es wurden zunichst
mehrere Straflen in verschiedene Richtungen angelegt. Nachdem eine Nahrungs-
quelle und ein neuer Nistplatz gefunden waren, wurden die Straflen zu diesen Zielen
verstirkt belaufen und die erfolglosen Straflen eingezogen.

Eine Besonderheit stellt der Bau eines fiir diese Holzameise untypischen Sandnestes
dar, in den das Volk aus dem offenbar zu feuchten Ursprungsnest umzog.
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1 Einfihrung

Unter den zahlreichen Arten der Weg-
ameisen (Gattung Lasius) sind die
Schwarze Wegameise (Lasius niger) und
die Glinzendschwarze Holzameise (La-
sius fuliginosus) die bekanntesten Arten
— erstere, weil sie in jedem Garten und
Wegrain vorkommt, und letztere, weil
die von ihren Nestern im morschen
Holz alter Biume, bevorzugt Eichen
(Abbildung 1), ausgehenden schmalen,
stark belaufenen Straflen uniibersehbar
sind und auflerdem ein auffilliger suf3-
lich-aromatischer Duft von den auffillig
glinzenden Ameisen ausgeht.

Die Glinzendschwarze Holzameise ist
in Westeuropa in ihrem Verbreitungs-
schwerpunkt. Sie kommt bis Norwegen
und Studfinnland vor, im Westen bis tiber
Grofibritannien und Irland. Nach Os-
ten wird sie seltener. Sie ist auch selten
in Zentralasien und Japan. Sie bevorzugt
humide Regionen gegentiber ariden und
ist dementsprechend kaum in den ariden
Regionen der Mittelmeerlinder anzu-
treffen. (BERNARD 1968)

Fir den Nestbau in hohlen Biumen,
vorwiegend alten Eichen, zerkauen die
Tiere morsches Holz, vermischen es mit
Zuckerl6sung aus gesammeltem Honig-
tau und kleben damit ein buchtenreiches
schwammartiges Gebilde zusammen
(Abbildung 2). Dieses erhilt seine zu-
nehmende Stabilitit durch den Schim-
melpilz  Cladosporium — myrmecophilum,
den die Ameisen auf den Kammerwin-

den ziichten, ohne jedoch sich davon zu
ernihren. (Wikipedia)

Die sehr schmalen Straflen dieser Amei-
se entstehen als Duftspur, welche die
Ameisen durch Auftupfen mit der Ab-
domenspitze auf den Boden legen. Dabei
geben sie ein Sekret aus der Rektalblase
ab, aus dem einige Alkansiuren identifi-
ziert worden sind. Die Duftspuren sor-
gen dafiir, dass sich die Ameisen nicht
verlaufen — sie sind auf ihnen tags und
nachts unterwegs. Der stfiliche Duft,
den auch wir deutlich wahrnehmen kon-
nen, stammt aus den Mandibeldriisen.
Dieses Sekret enthilt Dendrolasin, ein
Sesquiterpen, sowie Undekan, ein n-Al-
kan. ,Diese Sekrete werden bei Stérung
oder Bedrohung des Nestes abgegeben.
Was fiir den Menschen nur ein stifllicher
Dulft ist, ist fiir das Ameisenvolk eine ef-
fiziente Methode, das komplette Nest in
Alarmbereitschaft zu versetzen. Zudem
hat dieser Geruch eine sehr stark ab-
schreckende Wirkung auf Formica und
andere Lasius-Arten und wirkt bei die-

sen sogar toxisch.“ (Wikipedia)

2 Fragestellung

Es erhebt sich die interessante Frage,
wie Lasius fuliginosus Uberhaupt ihre
Nahrungsquellen findet. Von den Ro-
ten Waldameisen (Gattung Formica) ist
bekannt, dass diese ohne die kanalisie-
rende Wirkung einer Duftspur weit ins
Gelinde laufen und sich dabei mittels
eines recht gut entwickelten Lichtsinns
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Abbildung 1: Hochzeitsflug von Lasius fuliginosus an einer alten ,kernfaulen Roteiche
(Foto: W. Eckloff)

Abbildung 2: Typisches Kartonnest von Lasius fuliginosus (Foto: W. Eckloff)




orientieren konnen, der auch das Polari-
sationsmuster des Himmels einbezieht.
(JanDER 1957). Ganz anders sieht es
bei L. fuliginosus aus: Das von Formi-
ca bekannte flichenhafte Absuchen des
Reviers durch viele Individuen fehlt hier
vollig. Nur verschwindend wenige In-
dividuen werden abseits der schmalen
Straflen gefunden, die vom Nest aus oft
30 Meter und weiter ins Gelinde zu den
Honigtauquellen fithren. Aber wie kon-
nen die Ameisen auf ihren Straflen so
»zielstrebig® hinfinden, wenn sie bei der
Suche noch nichts von ihrem begehrten
Ziel wissen konnen?

3 Ein gliicklicher Fund fiihrte zu
Beobachtungen im Labor

Die Gelegenheit zur Behandlung dieser
Frage ergab sich im April 1978 mit einem
Ameisenvolk, mit dem ich im Schul-
unterricht Verhaltensstudien durchfiih-
ren wollte. (s. hierzu Anmerkung 1, Seite
126) Ich fand zufillig ein leicht zuging-
liches Nest von diesen Ameisen in einem
Garten, wo sie sich in der Schublade
eines alten Gartenmobels ihr typisches
schwarzes Kartonnest gebaut hatten.
Ich entnahm das volkreiche Nest der
Schublade und fillte es in ein passen-
des Glasterrarium. Damit brachte ich
die Ameisen in den Werkraum meines
Wohnhauses, wo ich an einem Fenster-
platz ein Formicar als vielversprechen-
de Laborsituation einrichtete (Abbil-
dung 3).

Ein Formicar besteht aus einem Nestbe-
hilter (N) und einem Auslauf, der Arena
(A). Der Nestteil meines Formicars, der
Glaskasten, war an den Auflenwinden
abgedunkelt und oben mit einer roten
Glasplatte abgedeckt, die fiir die Amei-
sen undurchsichtig ist. So konnte ich
die Ameisen auch im Nest ungestort
beobachten. Die zunichst noch verkleb-
te Bohrung in einer Seitenwand wurde
mit einem Silikonschlauch (S) versehen,
der in eine entsprechende Bohrung auf
gleicher Hohe in einer Arenawand min-
dete. Dieser Auslaufkasten aus Plexi-
glaswinden wurde am oberen Rand mit
diinnflissigem Parafhinél eingestrichen,
um ein Entwischen der Ameisen zu ver-
hindern.

Beobachtung 1:

Verhalten der Ameisen im Formicar
Sobald ich den Nestteil mit einem di-
cken Silikonschlauch mit der Arena ver-
bunden hatte, stromten die Ameisen in
grofler Zahl in die Arena, wo ich ihnen
auf einem ca. 30 cm hohen Holzklotz
einen Futterplatz (F) eingerichtet hatte.
Hier bot ich ihnen Honigwasser (1:1) in
einer Petrischale.

Es fiel auf, dass die einlaufenden Amei-
sen sich spontan in alle Richtungen in
der Arena verteilten und sich auch ohne
Scheu auf den Holzklotz begaben. An
keiner Stelle war der Ansatz einer Stra-
fenbildung im neuen Areal zu beobach-
ten.
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Aébz'la’ung 3: Laborplatz mit Formicar. Aé,éiirzungen und Nummern 1-4.: Einrichtung
und Beobachtungen (s. Text) (Zeichnung: W. Eckloff)

Vielleicht orientiert sich die Holzamei-
se im engeren Nestareal nicht an Duft-
spuren, wie dies abseits des Nestareals in
der Natur stets zu beobachten ist. Gibt
es also vielleicht einen Mindestabstand
vom Nest, von dem an nur noch auf
Duftstraflen gelaufen wird? Wird dies
im Labormaf3stab tiberhaupt zu untersu-
chen sein?

4 Beobachtungen im Labor zur
Straflenbildung von Lasius fuligino-
sus

Im folgenden Experiment vom 26. Ap-
ril sollte getestet werden, ob die Bildung

einer Duftspur auf dem Labortisch in
einigem Abstand vom Nest beobachtet
werden kann, und zwar dies in zwei Va-
rianten: (2a) zuerst ohne Futterangebot
und dann (2b) mit Futterangebot am
etwa 1 Meter entfernten Tischende.

Ich 16ste einen Gummistopfen aus der
Arenawand und beobachtete das Verhal-
ten der auslaufenden Ameisen auf dem

Labortisch (Abbildung 3).

Beobachtung 2a:

Die Ameisen, die den Ausweg vom
Bohrloch tber einen kleinen Holzsteg
zur Tischplatte fanden, liefen sofort in
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jede Richtung auf dem Tisch umbher,
ohne diesen zu verlassen. Nachdem ich
ca. 30 Ameisen eine Weile ohne das ge-
ringste Anzeichen einer Spurbildung
beobachtet hatte, richtete ich die Futter-
stelle (Honiglosung auf Vliespapier) ein.
(Abbildung 4)

Beobachtung 2b:

Ich notierte folgendes Verhalten: ,Das
Futter wird bald von etlichen Ameisen
gefunden. Im Bereich von 25 cm Ra-
dius um den Futterplatz entsteht reges
Umberlaufen. Zwischen Futterplatz und
Arena entsteht eine Strafle, auf der in-
nerhalb von einer Stunde die Anzahl der
Ameisen von 15 auf 40 Tiere ansteigt.
Ich beobachte eine einzelne Ameise, die
mit stark aufgetriebenem Hinterleib auf
dem Heimweg ist: Alle 2-3 cm zuckt sie
zuriick und berthrt mit der Abdomen-
spitze den Boden. An den schlanken
Tieren, die auf dem Weg zum Futter
sind, ist dies nicht zu beobachten. Hier
fand bei der ,satten“ Heimkehrerin of-
tensichtlich eine Wegmarkierung durch
das Sekret der Rektalblase statt.“

In einem einfachen Versuch konnte ich
die Existenz der Duftspur nachweisen
(Abbildung 5): ich legte auf die vor-
handene Duftspur (griiner Strich) ein
rundes Papier von 10 cm Durchmesser,
was die Ameisen zunichst irritierte und
zu Staus von beiden Seiten fiihrte (a).
Dann liefen die ersten Ameisen hintiber
und bald war die Strafle ,repariert” (b).

e

Abbildung 4: Fiitterung der Ameisen mit
Honiglosung auf Viiespapier
(Foto: W. Eckloff)

Jetzt drehte ich das Papier um 45 Grad
so, dass jedoch eine Seite Anschluss an
die Strafle behielt (c). Wihrend nun die
Ameisen vom Anschluss aus auf dem Pa-
pier die 45 Grad zur Seite liefen, staute
sich auf der anderen Seite der Verkehr
— und dann natirlich auch am Ende der
schridgen Strecke. Es dauerte eine Weile,
bis eine neue Spur den ,Schaden tiber-
briickt hatte und der Ameisenstrom un-
gehindert weiterfliefen konnte (d).

Die Erkundung des erweiterten Areals
um das Formicar war also offenbar noch
nicht Anlass fiir eine Spurbildung durch
die Ameisen. Erst als eine Futterstelle an-
geboten wurde, entstand eine Duftspur
zum Nest, die der Rekrutierung weiterer
Ameisen zur Futterquelle diente.
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Abbildung 5: Nachweis der Spurlegung von Lasius fuliginosus (Zeichnung: W. Eckloff)

5 Ungeplante Beobachtungsmog-
lichkeiten: der erste Ausbruch der
Ameisen

Als ich am folgenden Tag, dem 27. April,
um 14 Uhr mein Labor betrat, staunte
ich nicht schlecht, als ich folgendes sah
(Abbildung 3, Nummer 3):

Beobachtung 3:

Die Ameisen hatten in der vorderen
rechten Ecke der Arena die Paraffin-
barriere durchbrochen! Ich sah, wie sie
eifrig sich bemithend langsam die 6lige
Wand hinauf kletterten, auflen an ihr
schnell herunter und vor dem Fenster-
brett iber den Tisch nach links bis zur
Zimmerwand liefen, dort herunter bis
zur Fuflleiste, auf dieser nach rechts zu-
riick bis zum Mauerende an der Tiire, an
diesem aufwirts bis zum Anschluss an

den Strom auf dem Tisch — ein Kreislauf,
der in beiden Richtungen belaufen wur-
de; gleichzeitig gab es aber auch immer
einige Ameisen, die zuriick in die Arena
liefen. Und hier zeigte sich nun deut-
lich ein dunkles Band von Ameisen vom
Nesteingang durch die Arena hindurch
bis zur Ausbruchsstelle. — Also gab es
doch eine Straflenbildung auch bereits in
der Arena! Auflerhalb der Arena hielten
sich die Ameisen streng an ihre Ring-
strafle; es gab keine Ameisen, die abseits
der Strafle auf dem Tisch oder dem Fuf’-
boden umherliefen.

Ich beendete das Schauspiel, indem ich
die Olbarriere wieder herstellte und die
Ameisen auf der Ringstrafle einfing und
in die Arena zuriicksetzte.

Diese Beobachtungen passen gut zu den
bereits oben beschriebenen Ergebnis-
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sen: Wenn sich die Ameisen weiter vom
Nest entfernen, gibt es immer einige, die
zuriickkehren und dabei eine Duftspur
legen. Nur so kénnen weitere Ameisen
auf den Weg gelockt werden. Offenbar
ist eine gelegte Duftspur nicht nur eine
Wegmarkierung, sondern sie 16st auch
einen Wandertrieb bei anderen Ameisen
aus, wie auch schon aus Beobachtung 2b
hervorging.

Wias jedoch hatten die ausgebrochenen
Ameisen gefunden, fiir das sie durch eine
Duftspur warben? Ich konnte auf und
unter meinem Labortisch weder eine
Nahrungsquelle noch eine vermeintlich
bessere Wohnstatt ausmachen, lediglich
eine in sich geschlossene Strafle. — Der
nichste Tag sollte auch hierfir neue In-
formationen liefern.

6 Beobachtungen im Freiland zur
Straflenbildung von Lasius fuligino-
sus

Als ich um 14 Uhr des folgenden Tages
(28.4.) mein Labor betrat, fand ich einen
erneuten Ameisenstrom tber die hinte-
re rechte Ecke der Arena auf den Tisch.
Der Kreislauf, wie ich ihn am Vortag
tber und unter dem Tisch vorgefunden
hatte, war wieder belebt. Zusitzlich hatte
sich jedoch eine neue Strafle gebildet, die
durch eine kleine Ritze zwischen Fens-
terrahmen und Kellertir nach auflen
tihrte (Abbildung 3, Nummer 4). Damit
boten mir die Ameisen ideale Beobach-
tungsmoglichkeiten im Freiland, ohne

dass ich noch lenkend eingreifen musste.
(Gleichzeitig erkannte ich aber auch, dass
sich diese Ameisenart wegen des starken
Wandertriebes kaum fiir den Einsatz im
Biologieunterricht eignen wiirde.)

Beobachtung 4:

Die Ameisenstrafle durch den Fenster-
rahmen fiihrte an der Hauswand ab-
wirts bis zum Boden. Dort teilte sie
sich, indem die eine nach rechts an der
Hauswand entlang fithrte und nach etwa
5 Metern endete, die andere nach links
an der Hauswand den Hang hinauf fithr-
te und nach 4 Metern endete (Abbil-
dung 6). Hier nun konnte ich im Detail
die Straflenbildung beobachten:

Auf der schmalen Duftspur liefen die
Ameisen in einer Dichte von etwa 30
Individuen je Meter, also durchschnitt-
lich im Abstand von 3 cm, wobei mehr
Tiere auf dem Weg zum Straflenende
waren als Tiere auf dem Rickweg zum
Nest. Am Straflenende beobachtete ich
ca. 15-20 Ameisen (kinftig als ,Kopf-
gruppe bezeichnet), die eifrig um die-
sen Endpunkt hin und herliefen, aber
scheinbar nicht von der Stelle kamen.
Jede neu ankommende Ameise jedoch
ydringelte” sich bis zur Spitze durch,
um plétzlich zu stoppen, wenn sie an der
Front noch unmarkierten Boden betre-
ten hatte. Sie wich zuriick und zuckte
wieder vor, betastete den Boden, nahm
mit den Fithlern Kontakt zu Artgenossen
auf, wartete, versuchte es vielleicht noch
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Abbildung 6 : Das neu angelegte Straflensystem vom Lasius fuliginosus im Garten. Bei
»7.5.“ befindet sich das vom Labor ausgelagerte Nest. (Zeichnung: W. Eckloff)

einmal, um nach weiteren Sekunden sich
auf den Heimweg zu machen. Die Kopf-
gruppe mit ihren stindig ausgetausch-
ten Individuen stellte insofern lediglich
einen Stau dar, der sich langsam Zenti-
meter um Zentimeter weiter voranschob.
— Der Vergleich mit dem Betrieb eines
menschlichen Straflenneubaus hinter ei-

ner Tunnelbohrmaschine liegt nahe. Die
aus der ,diskutierenden Kopfgruppe zu-
rickkehrenden Ameisen verstirkten of-
tensichtlich die Duftspur, sodass stindig
neue Ameisen aus dem Nest angeworben
wurden. Dieses Schauspiel konnte ich an
beiden Straflenenden beobachten.
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An diesem Tag entlief} ich die Ameisen
ungestort in die Nacht, um am nichsten
Tag vormittags die Beobachtungen fort-
zusetzen.

Beobachtung 5 (Vormittag, 29. April):
Der Kreislauf im Labor unter dem Tisch
war voll intakt mit stindigem Anschluss
an die Arena. Die Strafle nach auflen
durch den Fensterspalt war ebenfalls be-
lebt wie am Vortag. Die Strafle auflen
nach rechts (kinftig definiert als Stra-
e ,,1%) war um 5 Meter verlingert — sie
fithrte an der Hauswand entlang bis zur
Hausecke und um diese noch herum bis
kurz vor die Haustiire (s. Abbildung 6).
In der ,Kopfgruppe“ beobachtete ich
wieder das soeben beschriebene Verhal-
ten.

Die Strafle nach links (Strafle ,,2“) hin-
gegen kam zunichst kaum voran: sie
traf auf ein Nestareal von Lasius niger,
der kleineren schwarzen Wegameise (s.
,L.n.“ Abb. 6). Diese geriet sichtlich in
Aufregung, wobei die fuliginosus-Arbei-
terinnen sich etwas zuriickzogen. Nach
etwa 4 Stunden hatten sich die niger-Ar-
beiterinnen zuriickgezogen und unse-
re Schwarzglinzende baute ein kleines
Stiickchen weiter an ihrer Strafle am 7i-
ger-Nest vorbei. — Es gab bei der Begeg-
nung der beiden Arten untersuchenden
Fihlerkontakt, aber keinerlei Angrifts-
verhalten (s. Anmerkung tiber Dendro-
lasin in der Einfihrung).

7 Der Ausbau der Ameisenstrafien
im Garten bis zur Stabilisierung des
Systems

Vom 30.4. bis 2.5. war es kalt und regne-
risch. Die Straflen 1 und 2 wurden nur
sehr gering belaufen und hatten sich auf
etwa die Hailfte verkiirzt. Daftr war die
Kreisbahn im Labor deutlich verstarkt.
Am 3. Mai war es warm und sonnig im
Garten, was meine Ameisen sofort wie-
der nach auflen lockte. In erstaunlicher
Geschwindigkeit entstand eine neue ge-
spurte Strafle ,3 von 15 Metern Linge
vom Labor hintber zur Garage und um
diese herum bis vor das Nachbarhaus
(Abbildung 6) —und dies fast ausschlief3-
lich auf Schotter- oder Plattenboden,
ohne die geringste Aussicht auf ein loh-
nendes Ziel (Bauplatz oder Futterquelle).
Vom 4.-6. Mai wurde es wieder recht
kihl, was die Ameisen veranlasste, ihre
Laufaktivitit im Garten wieder einzu-
schrinken. Dafiir wurden sie im Labor
um so aktiver (Abbildung 6, 6.5.): nun
entstand eine Strafle tiber den Fufiboden
in die etwa 4 Meter entfernte Zimmer-
ecke unter eine Holzkiste mit Holzres-
ten. Eine andere Strafe erreichte die ge-
gentiberliegende Zimmertlr und drang
von dort am 6. Mai Uber einen kleinen
Flur schliefilich bis ins Badezimmer der
Souterrainwohnung vor — verstindlich,
dass dies den leisen, aber nachdruckli-
chen Protest meiner Frau ausloste. Ich
beschloss daraufhin, das Ameisennest
am 7. Mai in den Garten zu verlegen und
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die Bildung eines neuen Straflensystems
zu beobachten.

8 Der Umzug des Nestes in den
Garten und die Ausbildung neuer
Ameisenstrafien

Der Glaskasten, der im Formicar als Ter-
rarium diente, wurde mit dem Original-
nest komplett bis zum oberen Rand in
den Rasen eingegraben. Dabei wurde ein
Auslauf uber das seitliche Wandloch ge-
schaffen und das Dach mit Holzbrettern
gegen Regen und Sonne abgedeckt. In
der Abbildung 6 ist die neue Lage des
Nestes mit Datum markiert. Die Amei-
sen im Labor wurden im Laufe des Tages
und noch am nichsten Vormittag aus der
Arena und von den Straflen im Zimmer
eingesammelt und dem Nest hinzuge-

tugt.

Beobachtungen 6:

Die Umsetzung erfolgte am 7. Mai mit-
tags um 12 Uhr. Um das Nest bildete
sich sofort eine ungeordnete Laufzone
von etwa einem Quadratmeter. Als ei-
nige Ameisen die etwa 80 cm entfernte
Mauer zum Nachbarn erreichten, be-
gannen sie sofort nach rechts und links
am Boden der Mauer entlangzulaufen.
Auch hier wechselten immer wieder
die Fronttiere in der Kopfgruppe, und
einzelne Ameisen liefen wieder zurlick
zum Nest. Um 16 Uhr befand sich am
Mauerfufl eine Strafle (,4“) von 3 Me-

tern nach rechts und eine zweite (,5%)

von 5 Metern Linge nach links — an den
Enden jeweils die sehr aktiven Kopf-
gruppen. Um 20 Uhr war Strafle ,4“ 11
Meter lang und Strafle ,5“ 8 Meter lang.
Strafle ,4“ staute eine kurze Weile am
Ende der kleinen Stiitzmauer zum Hof,
wo die Ameisen entschieden, sich an die
Mauerkontur zu halten und den ganzen
Innenhof zu umkreisen.

Am 8. Mai fand Strafle ,4“ Anschluss an
die nach wie vor in Benutzung befindli-
che Strafle ,3“ und verstirkte kurzfristig
den Belauf bis vor das Nachbarhaus, um
dann im Laufe des Tages durch tberwie-
genden Riickstrom den Belauf zu ver-
mindern. Denn auflerdem fand Strafle
,4 Anschluss an die alten, ebenfalls noch
belaufenen Straflen ,,1“ und ,,2“. Mit die-
ser Verbindung zum alten Straflensystem
am Wohnhaus begann ein verstirkter
Strom der Ameisen aus dem eingegra-
benen Nest: Die Ameisen fanden tiber
Strafle ,4+2“ den Weg zur Terrasse , wo
sich im Laufe des Tages auftallend viele
Ameisen an einer direkt an der Haus-
wand liegenden Waschbetonplatte ver-
sammelten. Dies war nun mehr als nur
eine ,Kopfgruppe; ich beobachtete, dass
viele Ameisen hier in den Ritzen um die-
se eine Waschbetonplatte verschwanden,
ohne allerdings Sand nach oben zu be-
tordern, wie dies von den Wegameisen
(L. niger) allzu bekannt ist. Ich vermutete
einen neuen Nistplatz, konnte mir al-
lerdings noch nicht vorstellen, wie diese
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Holzameisen an diesem eigentlich sehr
artfremden Ort leben konnten.

Am 9.Mai verstirkte sich auffallend
die Ameisendichte auf der Strafle vom
Nest zur Terrasse. Um die Stirke meines
Nestes zu schitzen, hatte ich bereits am
Vortag einmal die Belaufstirke auf allen
Straflen gezihlt (Ameisen je Meter) und
daraus die Gesamtzahl von rund 4 000
Individuen errechnet (ohne fbrigen
Nestinhalt). Um jedoch den Trend der
Entwicklung zu messen, zihlte ich am
9. Mai um 12 Uhr noch einmal einzel-
ne Straflenabschnitte, wobei ich die vom
Nest und zum Nest laufenden Ameisen
getrennt erfasste. Die Tabelle 1 gibt die
Zahlen wieder.

Zu dieser Zihlung findet sich in mei-
nem Protokoll die Anmerkung: ,Auf der
Strafle vom Nest zur Terrasse — und nur
dort — werden Ameisenlarven transpor-
tiert: ca. 3 Stiick auf einen Meter. Es sind
also gleichzeitig etwa 75 Larven unter-
wegs. Damit war nun eindeutig, dass
auf der Terrasse unter der einen Wasch-

betonplatte ein neues Quartier einge-
richtet wurde. Dem entsprach auch die
deutliche Zunahme des Verkehrs auf der
,2Hauptstrafle“ (,4“ + ,2%) in den folgen-
den Stunden und Tagen.

Am gleichen Tag (9. Mai) am Abend um
19 Uhr zdhlte ich in der Nihe des Nestes
auf einen Meter 90 auslaufende und 80
rickkehrende Ameisen und 10 Larven,
am nichsten Abend (10. Mai) waren es
90 bzw. 70 Ameisen und 15 Larven.
Gleichzeitig schrumpften die Zahlen auf
den Nebenstrafien ,1“ und ,3“ bis zum
Verschwinden. Hingegen wurde Strafle
,3“ zunehmend belaufen (9. Mai abends:
30 + 50 und am 10 Mai abends 70 + 40).
Die Ursache hierfiir war schnell gefun-
den: zwischenzeitlich hatten die Amei-
sen auf den an der Grundstiicksgren-
ze stehenden beiden kleinen Biischen
(Schneeball und Holunder) Blattliuse
entdeckt!

Die Eisheiligen vom 11.-16. Mai brach-
ten Kilte und Regen und etwas weniger
Ameisenverkehr. Am 17.Mai war das

Tabelle 1: Anzahl gezihlter Individuen und Straflenlingen

A B C [D E
Laufende Ameisen / Meter

Straflenabschnitt Linge in Meter | o0 Nest zum Nest Trend: C/D

1 Hauswand links 10 4 7 0,6

442 Nest bis Terrasse | 25 55 57 1,0

3 Hof bis Nachbarhaus | 31 7 9 0,8

5 Grenzmauer links 15 11 11 1
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Abbildung 7: Neststruktur vom Originalnest (links) und vom Sandnest (rechts)
von L. fuliginosus (Fotos: W. Eckloff)

alte Nest im eingegrabenen Glaskasten
vollstindig verlassen und die Ameisen-
strale fihrte nun von den Blattliusen
am alten Nest vorbei tber die ,Haupt-
strafle“ auf die Terrasse ins neue Quar-
tier. Von dort fanden die Ameisen jetzt
sogar einen Weg zum grofien Apfelbaum
auf dem Rasen (Strafle ,6). Die Entste-

hung dieses Weges war mir entgangen.

9 Zum Ende eine Uberraschung

Die insgesamt 35 Meter lange Ameisen-
strafle als direkte Verbindung zwischen
den verlausten Biischen und dem neuen
Quartier auf der Terrasse und der etwa
8 Meter lange Anschluss von dort zum
Apfelbaum blieb die nichsten 2 Mona-
te stabil. Eine notwendige Baumafinah-
me brachte dann allerdings das Ende.
Da die Terrasse in den vergangenen 3
Jahren wegen mangelhafter Verdich-

tung des Untergrundes um ca. 15 cm
abgesackt war, wurden am 14.Juli die
Wiaschbetonplatten aufgenommen, um
die gewilinschte Hoéhe mit Sand aufzu-
tillen. Dabei wurde nun vorsichtig das
neue Nest freigelegt. Ich staunte nicht
schlecht, was da zum Vorschein kam: die
Ameisen hatten einen Hohlraum unter
der besagten Waschbetonplatte genutzt,
um sich mit dem feinen Sand ein neues
Nest zu kleben. Sie flohen nun mitsamt
ihrer Brut ins Weite und mussten mir ihr
kostbares Nest tiberlassen.

Das Nest konnte in Ermangelung von
organischer Substanz vielleicht nicht
mit dem stabilisierenden Pilz infiziert
werden und ist hell-graubraun und sehr
sprode im Gegensatz zum alten Nest, das
dunkelbraun und wesentlich stabiler ist

(Abbildung 7).
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10 Diskussion

Der Straflenbau und die Orientierung
auf Duftspuren

Die Glinzendschwarze Holzameise legt
charakteristisch schmale Duftspuren ins
Gelinde, auf denen sie sich schnell und
sicher fortbewegt. Thre Fihler hilt sie
dabei immer nahe iiber dem Untergrund,
um die Duftspur als entscheidende Ori-
entierungshilfe zu nutzen. Anders als
Rote Waldameisen lauft sie auch nachts
auf ihren Straflen, was fiir eine klare Do-
minanz der Duftorientierung tber die
tagsiiber auch mogliche Lichtorientie-
rung spricht. In einem engen Radius von
0,5-1 Meter um das Nest findet man an
natirlichen Nistorten eine straf’enunab-
hingige Bewegung der Tiere. Auch auf
meinem Labortisch hatten die Ameisen
keine Scheu, sich auflerhalb des Formi-
cars in dem etwa 1 qm groflen Areal frei
zu bewegen (Beobachtungen 1 und 2).
Vollig im Gegensatz dazu steht die sehr
enge Bindung an ihre Duftspuren, wenn
sich die Ameisen weiter weg vom Nest
bewegen. Beobachtet man sie auf so einer
Strafle, hat man unwillkirlich den Ein-
druck, dass die Ameisen auf ein fiir sie
attraktives Ziel zulaufen — und das sind
nestauswirts eigentlich immer die Kolo-
nien der Blatt- und Rindenliuse, deren
Honigtau die Hauptnahrung dieser Art
darstellt. Man findet sie nur selten wie
die Waldameisen zerstreut im Gelinde
auf der Jagd nach tierischer Beute. Kom-

men sie von ihren Lausherden zum Nest,

sieht man sie mit ihren stets gut gefiillten

glinzenden Hinterleibern ebenso ziel-
strebig heimwirts laufen.

Doch solch ein Ziel — eine auswirtige

Nahrungsquelle — lag noch nicht vor, als

ich die Ameisen nach ihrem Ausbruch

aus dem Formicar beobachten konnte:
hier entstanden erst die Wege, auf denen
die Ameisen ein Ziel zu erreichen hoftten.

Dieser ,Wegebau“ gehorcht nach den

beschriebenen Beobachtungen offenbar

tolgenden Regeln:

1. Ameisen, die sich zur Nahrungssuche
auf den Weg machen, spiiren oftenbar
eine starke Motivation dazu, die sich
nicht so leicht enttauschen oder ,ab-
stellen® ldsst: bereits das Erklettern der
Arenawand erfolgte in hartnickigem
Vorwirtsdringen mit schnellen Bein-
bewegungen, obgleich der Zug auf dem
olig-glatten Plexiglas nur sehr langsam
vorankam, um dann danach schnell au-
fen abwirts zu laufen. Der Drang zum
Laufen wird unabhingig von der Ta-
geszeit befolgt — auch nachts.

2. Eine auslaufende Ameise folgt zligig
der vorhandenen Duftspur. Endet
diese noch ohne Endziel im Gelinde,
dann dringt die Ameise sich vor bis ins
ungespurte Feld, um dort eine Weile
durch wiederholtes Vor- und Zuriick-
ricken und Kontaktaufnahme mit den
Fihlern zu den anderen Ameisen zu
verharren (Beobachtung 4). Es bildet
sich dadurch ein als ,,Kopfgruppe“ be-
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schriebener Stau, der sich ganzlangsam
vorwirts bewegt. Aus der Kopfgruppe
machen sich immer wieder einzelne
Ameisen eilig auf den Riickweg ins
Nest. Auf diesem Ruckweg wird aus
der Hinterleibsspitze die Duftspur ge-
legt bzw. durch jede Heimkehrerin die
Spur verstirkt (s. Versuch zu Beobach-
tung 2b). Das beobachtete Verhalten
der Straflenbildung ldsst sich als ein
Instinkt im Sinne der Vergleichen-
den Verhaltensforschung beschreiben
(EiBL-E1BESFELDT 1999): es liegt
offensichtlich ein eigener Antrieb
vor, und das Programm umfasst als
Erbkoordinationen den Auslauf auf
der Duftspur, das Erweitern derselben
und den Riicklauf mit Spurlegung als
Endhandlung.

.Es konnte nicht sicher beobachtet
werden, ob auch auf dem Hinweg
gespurt wird. Vermutlich wird nicht
gespurt, denn wenn die Stirke der
Duftspur letzten Endes durch das
Erreichen eines fir die Ameisen loh-
nenden Zieles (Nahrungsquelle oder
neuer Nistplatz) stabilisiert wird, dann
muss auch gegeben sein, dass eine tiber
mehrere Tage ergebnislose Straflen-
bildung wieder beendet werden kann.
Es konnte beobachtet werden, dass die
Straflen ,1“ und ,3%, die zu keinem
lohnenden Ziel fiihrten, verschwan-
den, als von den anderen Straflen aus
lohnende Ziele (Honigtau und neuer
Nistplatz) erreicht wurden.

4. Die Duftspur wird von den zuriick-
kehrenden Ameisen bis unmittelbar
zum Nest gelegt. Sie hat auf Nestge-
nossen offensichtlich eine stark wer-
bende Wirkung, denn sie fiihrt bereits
im Nestareal zur sichtbaren Strafle,
d. h. zum formierten Ameisenstrom.

5.Die zu bauende Strafle folgt ganz
tberwiegend vorhandenen Konturen.
Die Ameisen hielten sich eng an den
Mauerfufl des Hauses, der Garage
und der Grenzmauer. Endet so eine
Kontur, so erweitert sich das Suchfeld
der Kopfgruppe, bis eine neue Kontur
am Boden gefunden oder ein Strauch
oder Baum erreicht wird. Diese senk-
rechten ,Konturen® werden bevorzugt
belaufen, denn offenbar ,wissen“ die
Ameisen, dass ihre Nahrung immer
auf Biumen oder Striuchern zu fin-
den ist.

Der Bau eines artuntypischen Sand-
nestes

Weil die Ameisen die von mir angebo-
tenen Quartiere offenbar nicht artgemifd
komfortabel empfanden, entschieden sie
sich fiir eine eigene Wahl und bauten un-
ter einer Waschbetonplatte der Terrasse
ein neues Nest, in das das ganze Volk
innerhalb weniger Tage vollstindig um-
zog. Dieser Nistplatz muss als Notbehelf
gelten, da die Ameisen kein morsches
Holz in einem alten Baum oder Pfahl
vorfanden, in das sie hitten einziehen
kénnen. Die diinnen Winde des neuen
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schwammartigen Hohlensystems be-
standen nur aus verklebten Sandkornern.
Sie blieben hellgrau und sehr zerbrech-
lich, d.h., die Ameisen konnten wohl
den die Winde stabilisierenden Pilz
Cladosporium myrmecophilum nicht an-
siedeln. Trotzdem zogen sie diesen Ort

dem alten Kartonnest im eingegrabe-
nen Glasterrarium vor. Ein wesentlicher
Grund fiir den Wechsel wird die zuneh-
mende Feuchtigkeit gewesen sein, die im
Glaskasten nach den feuchtkalten Tagen
der Eisheiligen nicht reguliert werden
konnte.

Anmerkung

(1) Obgleich diese Untersuchungen nun schon einige Jahre zurtickliegen, sind sie
meines Wissens noch aktuell. Da ich griindliche Aufzeichnungen machte, sollen die
Ergebnisse mit diesem Bericht wiedergegeben werden.
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Untersuchungen zur Aktivie-
rung der Roten Waldameisen
nach der Winterpause
(Formica polyctena FORST.,

Formicidae, Hymenoptera)
Wolfram Eckloff und Barbara Eckloff

Schliisselworter:
Aktivitit im Frahjahr, Formica polyctena, Nestwirme, Rote Waldameisen, Tempera-
turmessungen

Zusammenfassung

In einer Kolonie von 26 Nestern der Kahlriickigen Waldameise Formica polyctena im

Liibecker Stadtwald konnte an 12 Nestern der Ubergang von der Winterpause zur

vollen Aktivitit im Frihjahr untersucht werden.

1. Auslosender Faktor fiir das Erscheinen der ersten Ameisen an der Nestoberfliche
ist eine um wenige Grade hohere Lufttemperatur gegentiber dem Nestkern, der
bei Kaltnestern 0-3 °C und bei Warmnestern 4-6 °C misst. Die Ameisen folgen
dem Wirmegradienten, sobald dieser sich im Nest bemerkbar macht. Dabei han-
delt es sich um die ilteren Auflendienstameisen, die bei mildem Wetter bereits
zahlreich die Umgebung des Nestes erkunden.

2. Hilt ein mildes Wetter mit Tagestemperaturen ab 10 °C einige Tage an, kom-
men auch die jiingeren Innendiensttiere zur Sonnung aus dem kalten Nest an
die Oberfliche; dabei kénnen auch Koéniginnen auf dem Nest gesehen werden.
Innendiensttiere und Kéniginnen verhalten sich sehr scheu bei der Sonnung und
verschwinden bei Stérung sofort wieder im Nest.

3. Die Aktivierung des Ameisenstaates durch den Aufbau eines bis zu 30 °C warmen
Wirmezentrums erfolgt nach unseren Messungen in hochstens 2-3 Tagen und
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nicht langsam mit der wirmer werdenden Jahreszeit. Diese ,rasante Erwirmung®

folgt einer eindeutigen Entscheidung im Ameisenstaat, die nicht zurtickgenom-

men werden kann, wenn es wieder kalt wird.

4. Sonnungen finden nicht nur bei Sonnenschein, sondern auch bei bedecktem Him-
mel oder im Schatten statt. Ihr Zeitpunkt ist nicht mit dem Zeitpunkt der rasanten
Erwirmung koordiniert. Der Effekt des Wirmeeintrags durch die Sonnungen ins
Ameisennest ist zu vernachldssigen gegentiber dem eigenen Beitrag der Ameisen
durch Verbrennung ihrer energiereichen Fettreserven beim Aufheizen des Nestes.

. Die Auflentemperaturen haben keinen Einfluss auf die Erreichung des Sollwertes
von 28-30 °C, sie modifizieren lediglich die Temperatur in der Auflenschale des
Nestes um 26 °C.

. Der aktiven Nesterwirmung gehen meistens mehrere Sonnungen voraus, wobei
die Kéniginnen in dieser Zeit sich schon im oberen Nestteil authalten. Wenn sie
dann wieder in die unteren kithlen Kammern zur ersten Eiablage wandern, konnte
dies das Signal fiir das synchrone Auftheizen des Nestes durch die Arbeiterinnen
sein. Die Initiative zur rasanten Erwirmung kénnte aber auch von den Arbeiterin-
nen selbst ausgehen, und die Koniginnen konnten die Erwirmung des Nestkerns
als Signal verstehen, diesen zu verlassen, um in der kithlen Tiefe des Nestes mit

der Eiablage zu beginnen.

1 Einfihrung

Nambhafte Autorinnen und Autoren wie
Bier, GosswaLp, HoLLDOBLER, KLOFT,
Knerrz, LanGge, OrTo und WELLEN-
STEIN haben schon vor vielen Jahrzehn-
ten die Biologie der Roten Waldameisen
sowie ihre forstliche Bedeutung in zahl-
reichen Labor- und Feldstudien erforscht
(Literatur s. bei DumPErT 1994, HOLL-
poBLER & WiLson 2001, OrTo 2005).
Uber das Staatenleben dieser Tiere, ihre
Titigkeiten im Jahreslauf und ihren
Nutzen in der forstlichen Schidlingsbe-
kimpfung berichten gern Forsterinnen
und Forster auf Exkursionen, und in der

von Karl GésswaLD gegriindeten Deut-
schen Ameisenschutzwarte (DASW, s.
Homepage) sind viele Ameisensachkun-
dige organisiert, die gelernt haben, diese
geschiitzten Insekten bei Gefahren, z. B.
durch Baumafinahmen, fachgerecht um-
zusiedeln (GriTz & Kuprer 2019, Rup-
PERTSHOFEN 1982). Besonderes Interes-
se haben seit jeher auch die Imker und
Imkerinnen, denen die Waldameisen als
Vermittler zu den Baumldusen gelten,
deren Honigtauausscheidungen Grund-
lage fir den begehrten Waldhonig sind
(KvoFT et al. 1965). Auch die symbion-

tische Beziehung zwischen Ameisen und
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Abbildung 1: Sonnung bei Sonnenschein (Foto: W. Eckloff)

Blattldusen, die in jedem Garten beob-
achtet werden kann, ist mannigfach er-
forscht worden (EckLorr 1976).
Dennoch gibt es Gelegenheiten, wo
man neu auf alte Fragen stofit. Als ich
mit meiner Tochter an einem frostigen
Mirztag des Jahres 1987 ,unsere” Wald-
ameisen im Liibecker Stadtwald besuch-
te, bot sich uns ein unerwarteter Anblick:
mitten im verschneiten Kiefernrevier, wo
wir im Sommer tiber 20 Ameisenhaufen
beobachtet und bei Beschidigungen in-
stand gesetzt hatten, gab es ein Nest, auf
dem ein eifriges Gewimmel herrschte.
Alle Nesteinginge auf dem Hiigel waren
offen und es dampfte sogar ein wenig da-
raus. Die Ameisen liefen umher, als ob es
Sommer wire — allerdings nur bis zum
Rand des umgebenden Schnees, auf dem
ihr Lauf sichtlich triger wurde und etli-
che, die sich weiter hinaus gewagt hatten,
auch schon erfroren schienen.

Wir fragten uns, warum dieses Nest so
frih im Jahr schon voll aktiv war. Und

weiter: wie dieses Erwachen wohl so im
einzelnen vor sich ginge! Schnell war der
Entschluss gefasst, dies an den anderen
Nestern zu untersuchen, die alle noch in
kalter Ruhe verharrten und demnichst
natirlich auch aufwachen wiirden.

2 Fragestellung und Untersu-
chungsplan

Es ist bekannt, dass Waldameisen den
Winter in den tiefsten Gingen ihrer
Nester, oft Uiber einen Meter unter der
Erdoberfliche, frostgeschitzt verbrin-
gen. Bei Temperaturen von 1-6 °C ma-
chen sie keine oder nur trige Bewegun-
gen. Kommt von oben wirmere Luft
in die Ginge, kriechen einige Amei-
sen heraus, als ob sie nach dem Wetter
schauen wollten. Schon ab Februar sieht
man dann bei mildem Wetter gelegent-
lich dichte schwarze Flecken auf den
Nestern, die aus Ameisenansammlun-
gen bestehen. Dieses Phinomen ist als

Sonnung bekannt (Abbildung 1) und
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soll als Ausloser gelten fiir das dann fol-
gende Erwachen des Nestes, bei dem die
Nesttemperatur steigt und das Brutge-
schift beginnt, indem die Koéniginnen
die Eier flir die erste Generation im Jahr
legen, aus der gefliigelte Geschlechtstie-
re entstehen. Doch wie schnell steigt die
Nesttemperatur an? Und wodurch steigt
sie an: Ist es die wiarmere Frihlingsluft
oder die Strahlungswirme der Sonne,
welche die Ameisen mit der Sonnung
ins Nest tragen? Und kénnte unser erstes
erwachtes Nest bei anhaltendem Win-
terwetter noch einmal ,einschlafen“?
Wir wihlten zunichst drei gut sichtbare
Ameisenhtigel, um an ihnen mit Queck-
silber-Stabthermometern die Tempera-
tur zu messen, und zwar in 20, 30, 40, 60
und wenn moglich auch bis 80 und 100
Zentimetern Tiefe, um einen Eindruck
vom gesamten Nestklima zu erhalten.
Zum Vergleich sollte auch das bereits er-
wihnte warme Nest vermessen werden,
um zu sehen, wie sich dort bei dem be-
reits laufenden Brutgeschift das Nestkli-
ma verhalt.

Aber es sollte nicht bei der ersten Aus-
wahl bleiben, denn mit der Schnee-
schmelze und dem Sichtbarwerden der
anderen Nester der Kolonie nahmen wir
viele weitere Probanden in unser Pro-
gramm auf. Wir wollten so oft wie még-
lich im Mirz und bis in den April die
Nester vermessen — noch nicht ahnend,
dass dies auch sehr miihsam werden
konnte.

Wir kauften 4 Labor-Stabthermometer
mit einer Skalierung von -10 bis +50 "C.
Um in die Nester tief eindringen zu kon-
nen, steckten wir die Thermometer in
lange Glasréhren und klebten sie darin
fest. Um bei zu festem Nestmaterial die
Thermometer nicht zu gefihrden, wur-
den die Messlocher zuvor mit einem
dinnen Holzstab vorgebohrt (Abbil-
dung 2). Aufler dieser Ausriistung waren
nun nur noch Bleistift und Papier fiirs
Protokoll nétig.

Insgesamt waren wir an 26 Tagen vom
12.Mirz bis zum 25.April im Wald.
Das Wetter war uns nicht an allen Ta-
gen hold — so finden sich z. B. auch sol-
che Bemerkungen in den Aufzeichnun-
gen: , Frierfuflig tasteten wir heimwirts!
(17.3.); und am eisigen 1. April bemerkt
die Protokollantin uber sich: ,Geringe
Schreibakivitit vor dem Ameisenhaufen
— Extremititen erstarrt.“ (Abbildung 3)
Nach Aufnahme vieler weiterer Nester
beschrinkten wir uns bei unseren Un-
tersuchungen an den einzelnen Termi-
nen immer nur auf eine Auswahl. Wie
die Auswertung zeigt, waren dies immer
noch gentigend Daten, um die Wirme-
entwicklung im Frithjahr in Nestern der
Kahlriickigen Roten Waldameise zu do-

kumentieren.

3 Das Untersuchungsgebiet
Die Karte (Abbildung 4) gibt die Lage
der Nester in dem Revierteil 146 im

Lauerholz des Liibecker Stadtwaldes
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Abbildung 2: Temperaturmessungen mit Abbildung 3: Durchhalten bei minus 3 °C!
Stabthermometern (Foto: W. Eckloff) (Foto: W. Eckloff)

\‘

Nester ront F. polyctena
Frihjahr 1987

Abbildung 4: Lageplan der Ameisenkolonie im Liibecker Stadtwald
(Zeichnung: W. Eckloff)
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zur Zeit der Untersuchung wieder. Diese
Kolonie der Kahlriickigen Waldameise
(Formica polyctena) wurde in der Ara der
Ameisenvermehrung durch kinstliche
Ablegerbildung Ende der 50er Jahre des
vorigen Jahrhunderts begrindet. Es han-
delt sich um einen lichten Kiefernwald,
in dem in sudlicher Richtung zuneh-
mend auch Fichten und einige Laubbiu-
me (Buchen und Eichen) stehen.

Der Untergrund ist eine feinsandige alte
Binnendiine. Dieses von den Ameisen
leicht zu ergrabende Material in Kombi-
nation mit der dichten Bodenbedeckung
aus Gras und Himbeeren war denn auch
wohl ein wesentlicher Grund fir das
Verschwinden der Kolonie nach etwa 40
Jahren: Die Ameisen konnten leicht ihre
Nestgrube ausschachten, aber sie konn-
ten nur mithsam Baumaterial durch das

Gras herbeischaffen. Folglich sanken die

Abbildung 6: tief liegendes Nest in leichtem
Sand — hier von einer Wiesenameise (F.

Pratensis) (Foto: W. Eckloff)

Nestkuppeln meist schon in 3—4 Jahren
so tief ein, dass das im Herbst eingeweh-
te Laub sie erstickte. Gegen diesen Trend
kam auch die hiufige natiirliche Able-
gerbildung in der Nachbarschaft nicht
an. (Abbildungen 5 + 6)
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Zusitzlich mag auch eine Rolle gespielt
haben, dass die seit 1986 etablierte na-
turnahe Waldbewirtschaftung in Li-
beck zu einer geringeren Einschlagquote
und damit zu einem dunkleren Licht-
klima fiihrte. Als ich fir die Ameisen-
schutzwarte Nord im Sommer 2003 eine
Besichtigung der Kolonie durchfiihrte,
war kein Nest mehr vorhanden und wir
fanden nur noch die Nestkrater, die vie-
len weichen Mulden mit ihren groflen
Sandringen.

Die hohe Anzahl an Nestern zur Zeit
dieser Untersuchung im Frithjahr 1987
verdankt die Kolonie den zahlreichen
Pflegeeinsitzen in den finf vorangegan-
genen Jahren, in denen ich als Ameisen-
heger eine BUND-Kindergruppe mit
der Ameisenhege vertraut machte. Wir
bauten als erstes die letzten defekten
Schutzhauben ab und reparierten dann
die Nester, die durch Wildschweine und
Spechte beschidigt waren.

4 Ergebnisse

4.1 Die untersuchten Nester mit An-
gabe der wichtigsten Messreihen
Aufer Standort und Zustand der Nester
sind hier auszugsweise auch die Tempe-
raturen in °C fiir vier Termine wiederge-
geben: (A) Messbeginn, (B) vor und (C)
nach der Erwirmung und (D) Zusatz-
termin. Weitere Messdaten sind in die
Temperaturkurven in Abbildung 9 (Ka-
pitel 4.2.2 auf Seite 141) eingegangen.
Nest 1: Es liegt etwa 5 Meter neben sei-
nem Mutternest 1a, aus dem es 2 Jahre
zuvor als natiirlicher Ableger entstand.
Es hat einen unbeschidigten Hiigel von
60 cm Hohe (im Sommer zuvor waren
es ca. 100 cm). Die schattige Lage neben
einer jungen Fichte hat es schneefrei ge-
halten. Zu Beginn der Messungen ist die
Nestdecke ca. 10 cm tief gefroren. Das
Nestklima zu den ausgewihlten Termi-

nen zeigt die Tabelle ,Nest 1.

Nest 1 Messtiefe / m Beobachtungen
€ Luft |1 0,2-0,3(0,4 (0,6 0,8 | 1 |[(A=Ameisen,S = Sonnung, K = Koniginnen)
A-173.1 5 2 3 4 1 Kein Auslauf. An den Folgetagen befinden

sich stets viele trige A am Messloch und dann

im Wald

B- 44| 7 10 116 | 4| 3

A haben sich zuriickgezogen

C- 54 22 26 [ 25| - -

Kein Auslauf

D- 84, 13 24 2312620 7

Viele A auf Nest und in Umgebung
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Nest 2: Flacher Nesthiigel neben einem
Ahorn. Spechtlocher im Sandring. Zen-
trales Messloch wird vom Specht erwei-
tert. Ameisen in 2. Mirzhilfte viel im
Wald unterwegs. Mehrere Sonnungen

bei niedrigen Temperaturen. Am 17.4.
besuchen die Ameisen in breiter Stra-
e eine geringelte Birke, deren frischen

Waundsaft sie trinken. (Tabelle ,Nest 2%)

Nest 2 Messtiefe / m Beobachtungen
s Luft | 0,2-0,3)| 0,4 (0,6 | 0,8 [ 1 | (A = Ameisen, S = Sonnung, K = Koniginnen)

A-123.| -2 2 3 2 2 2 | Hiigel schneebedeckt, gefroren. Keine A
draufien

B- 44 7 4 3 3 - - | 3.S und A aktivim Wald. Noch Eis in 15 cm
Tiefe

B- 8.4.| 14 8 5 - - - | Nest eisfrei. S

D-17.4.] 18 25 23 | 23 | 25 | 22 | Nest repariert. Viele A auf Nest und in Um-
gebung

Nest 3: Hoher Haufen am Reitwegrand
ohne auffillige Schiden. Anfangs mit
Eiskruste in der Haube, die sich bis zum
28.3 auflost. Ab dem 23.3. versammeln

sich viele Ameisen an den Nestlochern
(innen: 5 °C, auflen 5-10 °C). Ab 31.3.
fast tiglich Sonnungen. (Tabelle ,Nest
3‘()

Messtiefe / m Beobachtungen
e Luft | 0,2-0,3)| 0,4 (0,6 | 0,8 [ 1 | (A = Ameisen, S = Sonnung, K = Koniginnen)
A-123.| -2 2 3 5 3 - | Hiigel schneefrei, aber gefroren. Keine A
drauflen
B- 74.| 14 10 9 7 - - | Sonnungshiufchen an allen Eingingen
C- 84.| 14 18 20 [ 10 | - - | Guter Auslauf
D-20.4.] 13 30 29 1 24| - - | A auf Nest und in Umgebung sehr aktiv

Nest 4: Intakter Hiigel, den wir am 11.
Mirz bereits schnee- und eisfrei vor-
fanden und in voller Aktivitit. Selbst
bei Temperaturen unter Null hielten
die Ameisen das Nest offen. Es war also
schon vor unserer Messaktion vollstin-
dig erwacht. Eine Aktivierung musste

also schon zu Anfang Februar oder gar
Ende Januar stattgefunden haben. Und
in der Tat hatte es zu dieser Zeit schon
einige Tage mit Temperaturen um 15 °C
gegeben.

Bei diesem Nest hatten wir im Vorjahr
einen kiinstlichen Nestkern eingesetzt:
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einen Fichtenklotz, den wir mit Sdge und
Bohrern vielfach durchléchert hatten.
Der warme Zustand des Nestes konnte
auch dadurch gefordert worden sein.

In den kiltesten Mirztagen lag das Wir-
mezentrum von 28 °C 20-30 cm unter
der Oberfliche und das Nest war mehr
als geofinet — es schien so, als wiirden die
Ameisen das Nest , liften“. Die Ameisen
waren sehr ,aufgeregt®, weshalb wir die
starke Aggregation auf dem Nesthiigel
nicht als echte Sonnung ansahen. Auf
dem Foto kann man auflerdem frische
Rehlosung sehen — offensichtlich nutz-
te diesen warmen Ort ein Reh fiir die
Nachtruhe. (Abbildung 7)

Hier waren wir nun gespannt auf das
Erscheinen der ersten gefliigelten Ge-
schlechtstiere. Sie erschienen am 4.4,
und zwar nur Weibchen! Die Kontrolle
ergab ,massenhaft Gefligelte und grofie
Puppen im und unter dem kiinstlichen

Nestkern, wo es inzwischen am wirms-
ten war. (Tabelle ,Nest 4%)

ﬂb&i/dung 7: Das warme Nest 4 bei
Schnee. Rechts: Rehlosung
(Foto: W. Eckloff)

Messtiefe / m Beobachtungen
Nest4 Luft |0,2-0,3 | 0,4 | 0,6 | 0,8 (A = Ameisen, S = Sonnung, K = Kéniginnen)
A-123.| -2 28 25112 5 Alle Einginge auf dem Hiigel geofinet
C-203.| 4 29 27 | 26 | 22 | 10 | Ameisen hochaktiv, auflen Eis und Schnee
C- 44, 8 23 20 | - - - | Geflugelte erscheinen. Wirmezentrum liegt
tiefer
D-254.] 16 27 28 1 28| - - | Sommerliche Aktivitit der A im Wald

Nest3a: Ab dem 31.3. notieren wir dieses
Nest neben der Autostrafle. Es entlisst zu
diesem Zeitpunkt wie Nest 4 bereits ge-

fligelte Kéniginnen und wird das gleiche
Schicksal wie Nest 4 — eine Aktivierung
bereits im Februar — erlebt haben.
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Ab dem 26. Mirz nahmen wir bei wir-
mer werdendem Wetter noch weitere
Nester in unsere Untersuchungen auf.
Diese werden hier in der Folge ihrer
Aufnahme dokumentiert.

Nest 1a: Die Nestmitte liegt tief unter
Gelindeniveau und ist mit einer dicken
Laubschicht bedeckt. Der hohe Sandring
hat einen Umfang von ca. 12 Metern. Es
handelt sich um eines der Altnester aus
der Griindungszeit. Als wir das Nest am
26.3. aufnehmen in unsere Untersuchun-

gen, ist die feuchte Laubschicht ab ca. 5

cm Tiefe noch fest gefroren, aber aus den
Seiteneingingen im Sandring kommen
sehr viele Ameisen und laufen bei dem
milden Wetter (10 °C) munter tiber den
Sand und in die nahe Umgebung. Finf
Tage spiter (31.3.) sehen wir an den Ein-
gingen im Sandring viele trige Amei-
senhdufchen, die bei leichter Bertihrung
sich sofort in grofer Erregung auflosen
— ein typisches Merkmal einer Sonnung.
Das Nest bleibt unter der Laubschicht
noch lange Zeit kalt. (Tabelle ,Nest 1a)

Messtiefe / m Beobachtungen
Wit Luft | 0,2-0,3 | 0,4 | 0,6 | 0,8 (A = Ameisen, S = Sonnung, K = Kéniginnen)
A-313.[ 10 2 2| - - | 3 |Saufdem Sandring. Noch Eis im Laub
B- 74.] 13 4 3] - - - | Starke S an Eingingen und auf dem Laub
B-18.4.] 18 9-12 9 - - - | S auf dem Laub wie gestern
C-204. 11 21 21| 22 | 10 | - | Das Nest erwirmt sich bis 25.4. noch auf 28 °C

Nest 2a: Das Nest wird wie 1a am 26.3.
erstmalig beobachtet. Es ist ein kleiner
Higel mit einem frischen Spechtein-
schlag in der noch vereisten Nestdecke.
Aus dem Loch kommen viele Ameisen,
die bei der milden Witterung munter
auf und neben dem Nest umherlaufen.

Wir stopfen das Loch mit diinnem Rei-
sig und Nadelstreu. Unter ,B“ sehen wir
eine leichte Nesterwirmung durch die
Auflenluft, wihrend ,,C“ schon die au-
tonome Wirmeproduktion der Ameisen

zeigt. (Tabelle ,Nest 2a%)

Nest 2 Messtiefe / m Beobachtungen
estea Luft | 0,2-0,3 | 0,4 | 0,6 | 0,8 (A = Ameisen, S = Sonnung, K = Kéniginnen)
A-273.| 7 2 2| 3 - Noch Eis in der Decke. Viele Ameisen auf

dem Nest

B-124.1 13 9 7 [ 5| - | - [StarkeS auf dem eisfreien geofineten Nest
C-174.1 18 12 14116 | - - | S und viele aktive Ameisen
D-184.| 18 13 15| 22 | 17 | 7 | Das Nest erwirmt sich bis 25.4. noch auf 27 °C
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Nest 4a: Dicht neben Hochsitz an einer
Fichte, Hiigel steil, unversehrt, gut be-
lichtet und frostfrei schon am 26.3. ein

y,warmes“ Nest, das schon am 21.4. Ge-

fligelte enthilt. (Tabelle ,Nest 4a“)

Messtiefe / m Beobachtungen
Nest4a Luft |10,2-0,3(0,4 (0,6 0,8 | 1 |[(A=Ameisen,S = Sonnung, K = Koniginnen)
A-273. 6-7 7 3 - 2 | Wenige trige Ameisen auf dem Nest
B- 44| 8 9 8 6 3 - | Geringe Auflenaktivitit
C- 64. 23 26 | 22| - - | S auf dem Laub wie gestern
D-21.4.] 13 29 28 | 22| 10 | - | Erscheinen der ersten gefligelten K

Nest 4b: Dieses schattige Nest hatten
im vergangenen Jahr Wildschweine stark
beschddigt. Wir hatten den Nestkern
mit kurzem Reisig gefiillt und das ver-
schobene Feinmaterial dariiber gebreitet.
Zum Schutz vor Spechten deckten wir
das Nest locker mit Zweigen ab.

Am 31.3. ist die Nestkuppel zwar noch
gefroren, aber an den Eingingen am
Sandring sind viele kleine Sonnungs-

flecken von 5-10 cm Durchmesser zu
beobachten. Das Eis in der Haube ist erst
am 8.4. vollstindig geschmolzen, was die
Ameisen aber nicht abgehalten hat, bei
angenehmen Tagestemperaturen aus den
Eingingen im Sandring die Umgebung
zu erforschen und selbst auf dem noch
gefrorenen Hiigel sich zu sonnen. (Ta-

belle ,Nest 4b“)

Messtiefe / m Beobachtungen
Nest 4b Luft |10,2-0,3(0,4 (0,6 0,8 | 1 |[(A=Ameisen,S = Sonnung, K = Koniginnen)
A- 44| 8 0 - - - - | Nestdecke gefroren. Starke S. Viel Betrieb
B-12.4.] 15 5 4 - - - | Sonnung
C-214.] 13 23 23 26| - - | Warm
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Nest 1k: Kleines Nest am Reitweg. Wie
4b am 31.3. aufgenommen. Sandring un-
ter Laub noch eisfest. Dennoch Ameisen
auf dem Nest. Am 5.4. notieren wir bei

mildem feuchtem Wetter eine ,Regen-
sonnung“ — die Ameisen stort offenbar

nicht der leichte Regen bei dem milden
Wetter. (Tabelle ,Nest 1k“)

Messtiefe / m

Nest 1k
s Luft | 0,2-0,3] 0,4 | 0,6

08| 1

Beobachtungen

(A = Ameisen, S = Sonnung, K = Kéniginnen)

A-313.[ 10 2 2

2 - -

S am sudlichen Nestrand. Sandring mit Laub
eisfest

B-12.4.] 15

5-11 (12 |17 [ 15| 7

geringe S. A auf Nest und in Umgebung

C-184.| 18 22 - 123 - -

D-254.] 16 28 28 | 25| - -

Baumbelauf (30 A/m) an Fichten

Nest 4¢: Kleines junges Nest, das eben-
falls am 31.3. aufgenommen wurde. Es
ist zu diesem Zeitpunkt eisfrei und in-
nen noch kalt (0,4 m: 3 °C). Mittlere
Aktivitit der Ameisen ohne Sonnung.
Die Messungen an diesem Nest deuten

auf eine Position zwischen Warm- und
Kalttyp (vgl. Kapitel 6.5.1) hin. Wegen
zu geringer Messdaten haben wir das
Nest nicht in die Auswertung aufgenom-

men. (Tabelle ,Nest 4c“)

Messtiefe / m Beobachtungen
Rt Luft | 0,2-0,3)| 0,4 [ 0,6 | 0,8 [ 1 | (A = Ameisen, S = Sonnung, K = Koniginnen)
A- 441 11 9 5 - - - | A normal aktiv, auch kleine Ansammlungen
B- 84.] 13 16 12112 | - - | Regen und sehr mild

C-124.] 15 23 221511 8

normale Auflenaktivitit

D-254.]1 15 24 26

23 | - -

Nest 1c: Ab 4.4. wird auch das kleine
unversehrte Hiigelnest 1c beobachtet.
Zu diesem Zeitpunkt ist das Nest aber
schon warm (17-18 °C) und steigerte in
den folgenden Tagen bis zum 25.4. nur

noch seine Temperatur auf 26 °C. Da
das eigentliche ,Aufwachen® des Nestes
schon voruber war, bleibt es hier unbe-
riicksichtigt.
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Nest 1d: Dicht neben 1c gelegen und
genauso rund und unversehrt, ist dieses
Nest am 4.4. noch kalt (5-7 °C), aber die
Ameisen bevolkern schon den Hiigel und
die nahere Umgebung. Auf dem Nest se-
hen wir die Auflésung einer Sonnung.
Die Entwicklung wurde weiter verfolgt:
Vom 4. bis zum 8.4. ist die Temperatur

im Nestkern von 7 °C auf 28 °C gestie-
gen — wir ,erwischten® also gerade noch
die Aufwirmphase, wihrend der sich die
Ameisen grofitenteils ins Nest zurtickge-
zogen hatten. Das Wirmezentrum bilde-
te sich hier bei 0,6—0,8 Metern Tiefe aus.
(Tabelle ,Nest 1d)

Nest 1d Messtiefe / m Beobachtungen
s Luft 10,2-0,3(0,4 (0,6 0,8 | 1 [(A=Ameisen,S = Sonnung, K = Koniginnen)

A- 74| 14 10 - 8 - - | Rege Aktivitit auf dem Nest und im Wald.
S-Rest

C- 84.| 13 12-14 | 20 | 26 | 28 | 23 | A auflen nur gering aktiv

C-12.4.| 15 20 20 | 23 [ 25 | - | Eingriff zur Brutkontrolle (negativ), deshalb
Temperaturriickgang

D-254.] 15 26 27 [ 27 | 26 | - | ... Temperaturerholung zum Maximum

Ab dem 5.4. gerit das Nesterensemble
1f-h in unseren Fokus. Von den 7 Nes-
tern sind die Nester 1f, 1g und 1h3 bereits
so warm, dass wir sie hier nicht weiter
beachten. Die Nester 1h1, 1h2 und 1h4
waren mit Temperaturen von 9-10 °C in
der Nestkuppel schon im Begrift sich zu
erwirmen. Da wir hier aber keine ausrei-
chenden Messungen machten, kdnnen

wir den steilen Wirmeanstieg nur ver-
muten, aber nicht belegen.

Nest 1i: 5.4.: An diesem kalten Tag
(6 °C) hat das Nest bereits 8 °C unter der
Haube und ist damit wiarmer als die Um-
gebung. Dies ist sicher der Grund, wes-
halb es keinerlei Auflenaktivitit zeigt.
(Tabelle ,Nest 1i“)

. Messtiefe / m Beobachtungen
Nest 1i Luft 10,2-0,3(0,4 (0,6 0,8 | 1 [(A=Ameisen,S = Sonnung, K = Koniginnen)
A- 54| 6 8 - - - - | Ohne Auflenbetrieb
C- 84.| 14 26 27 110 | 7 - [ Normaler Betrieb auf Nest und in Umgebung
D-254.| 17 27 25110 | - - | Baumbelauf (50 A/m) an Fichten
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Bemerkenswerte Fundsachen

So wie die Rehlosung an Nest 4 entdeck-
ten wir noch eine andere ,Fundsache®:
Als wir einmal mufevoll zuschauten,
wie die Ameisen ihr Baumaterial her-
beischafften und auf dem Nest depo-
nierten, fiel uns auf, dass sich dabei nicht
wenige Teile fanden, die sich langsam
bewegen konnen. Es handelte sich um
ca. 1 cm lange, etwas gekrimmte Roh-
ren, die aus vielen winzigen Sandkdrnern
und Bodenteilchen bestehen. Die Unter-
suchung und Bestimmung ergab, dass die
Ameisen die Larvenkocher samt Larven
der terrestrischen Kocherfliege Enoicyla
pusilla als Baumaterial eintrugen. Diese
Kécherfliege aus der Familie der Ko-
cherjungfern (Limnophilidae) lebt in der
Bodenstreu und zernagt Falllaub. Fiir die
Ameisen waren es handliche Gegenstin-
de zum Nestbau.

4.2 Die Messergebnisse

4.2.1 Entwicklung und Lage des Wiir-
mezentrums im Ameisennest
Abbildung 8 stellt die Erwdrmung eines
idealisierten Nesthtgels in 6 aufeinan-
derfolgenden Stadien dar: Hier wurde
die Temperatur horizontal gegen die
Nesttiefe aufgetragen.

Kurve ,a“ entspricht der Situation der
Nester 1, 2 und 3 im frostigen und ver-
schneiten Wald am 12. Mirz. Die Nest-
decke ist ca. 10 cm tief gefroren und es
sind keine Ameisen drauflen. Der Nest-
kern ist kalt aber frostfrei.

805 p 45202550C

T 1. —>
{_i_; : Temperatur

Abbildung 8: Entwicklung des Warme-
zentrums im Ameisennest. Erlauterung im

Text. (Zeichnung: W. Eckloff)

Kurve ,b“ zeigt beginnendes Tauwet-
ter, bei dem noch Eis in der Nestdecke
vorhanden ist — wie etwa bei Nest 1 am
17. Mirz oder Nest 2 am 4. April. In die-
sem Zustand konnen bereits Ameisen an
die Oberfliche kommen, wenn, wie in
dieser Kurve ausgedriickt, die Tiefen-
temperatur iiber 3—4 °C liegt.

Kurve ,,c“ gilt fiir Nester, die bereits auf-
getaut sind und ein reges Leben an der
Oberfliche und in der Umgebung zeigen
—wie z. B.Nest 3 am 7. April und Nest 2a
am 12. April. Die leicht erhohte Aufien-
temperatur bewirkt bereits eine leichte
Erwirmung der Auflenschicht des Nes-
tes um 3-5 °C tber der Temperatur des
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Nestkerns, wodurch bereits Ameisen aus
der Tiefe mobilisiert werden und an die
Oberfliche kommen.,b“ und ,c“ markie-
ren die Zeit der Sonnungen.

Kurve ,d“ gibt den Zustand von Nest 1
am 4. April wieder: der Nestkern beginnt
wirmer zu werden als die Aufienluft und
die Ameisen ziehen sich zuruck.

Kurve ,e“ zeigt einen Zustand, in wel-
chem ein Nest seine Zieltemperatur
von 28-30 °C erreicht hat. Dies galt fiir
Nest 4 und 3a schon vor dem 1. April
und fiir alle anderen Nester spitestens
am 25. April. Die weiteren Monate bis
in den hohen Sommer halten die Nester
ihre hohe Kerntemperatur aufrecht und
erweitern dabei den Wirmebereich noch

in die Tiefe (Kurve ,f°).

4.2.2 Die Entwicklung der Nestwirme
von 12 Ameisennestern im Beobach-
tungszeitraum

Die Messergebnisse vom 12. Mirz bis
zum 25. April 1987 sind in der Grafik
(Abbildung 9) dargestellt, wobei viele
weitere Zwischenwerte aus unseren Pro-
tokollen zusitzlich zu den in den Tabel-
len (s. 4.1) notierten verwendet wurden.
Fir die Darstellung wurde immer nur der
hochste Tageswert einer Messreihe (0,2—
1 m) verwendet, weil er mafigeblich die
Leistung der Erwidrmung charakterisiert.
Die beiden dick ausgezogenen Li-
nien stellen die Tages- (rot) und die
Nachttemperatur (tiirkis) dar. Die diin-
nen Linien sind die Temperaturkurven
der einzelnen Nester.
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Abbildung 9: Die Entwicklung der Nestwdrme von 12 Ameisennestern im Beobach-
tungszeitraum. Erlauterung im Text. (Zeichnung: W. Eckloff)
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5 Fehlerdiskussion

Die Temperaturangaben fir die Luft
wie fur die Nester dirfen nicht als ab-
solut angesehen werden. Die Messung
mit einem Minimax-Thermometer fiir
die Tagestemperaturen im Garten gibt
immer die Extremwerte an, die mit den
an den Nestern gemessenen Luft-Wer-
ten nicht Ubereinstimmen miissen, weil
hier die konkrete Tageszeit und auch die
Situation im Wald mit unterschiedlichen
Sonnen- bzw. Schattenlagen eine Rolle
spielen. Relativ tagesunabhingig sind
dagegen die Nesttemperaturen — hier
gibt es eine ganz andere Fehlerquelle: die
Position des Thermometers. Denn die
ortlichen Temperaturen im Nest konnen
auch bei einer bestimmten Tiefe ver-
schieden sein je nach relativer Lage des
Messortes (zentral oder seitlich daneben
—s. Abbildung 2).

Trotz dieser berechtigten Bedenken
mussen wir feststellen, dass die erhal-
tenen Temperaturkurven so eindeutige
Trends anzeigen, dass unsere eingangs
gestellten Fragen an die Art der Nest-
aktivierung im Waldameisenstaat beant-
wortet werden kénnen.

6 Auswertung und Diskussion der
Messergebnisse

6.1 Wo bildet sich das Wiarmezentrum
aus?

Wie aus den Tabellen und der Abbil-
dung 8 ersichtlich, liegt das Wirmezen-
trum zu Beginn der Aufwirmzeit weit
oben im Nest bei 20-30 cm Tiefe (s. 3, 4
und 4c) und wandert mit zunehmender
Erwirmung bis in ca. 60 cm Tiefe (1, 1d,
2a). Dies entspricht auch den Messun-
gen von STEINER (1924), dessen Anga-
ben hierzu wahrscheinlich die ganze spi-
tere Ameisenliteratur mitgeprigt haben.
—In der Nestgrube (unterer Stubben- bis
Erdbereich) bleibt es kithl. Im Laufe der
Zeit kann die Temperatur auch in tiefe-
ren Schichten etwas ansteigen (s. Nest 4).

6.2 Wie schnell entsteht das Wirme-
zentrum und wie hoch steigt die
Nesttemperatur?

In den zunichst verwirrend erscheinen-
den Linien von Abbildung 9 fillt be-
sonders auf, dass die Temperaturkurven
aller Nester im Bereich zwischen 10 und
26 °C durch einen gleichartigen, steilen
Anstieg charakterisiert sind. Diese hier
als ,rasant” definierte Erwdrmung inner-
halb von hochstens 2-3 Tagen — in ei-
nigen Fillen innerhalb eines Tages — er-
folgte vollig autonom, d. h. ohne Mithilfe
der Sonne und der Aulentemperatur. Sie
erfolgte in jedem Fall weit tber die Au-
flentemperatur hinaus bis zum Ziel von
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26 bis 30 °C. In der Zeit bis zum stei-
len Anstieg der Temperaturkurve spielt
die Auflentemperatur eine Rolle, wie wir
noch weiter unten sehen werden.
RuUPPERTSHOFEN schreibt in seinem
Buch ,Der summende Wald“ (1982,
S. 83), das fiir den Waldameisenschutz
seinerzeit das mafgebliche Handbuch
war, dass sich die Erwirmung von 5 °C
Anfang Mirz bis auf 23 bis 28 °C Ende
April langsam und kontinuierlich auf-
baue, wobei die Sonne eine mafgebli-
che Rolle spielen soll. Diese Meinung,
die schon vor 100 Jahren auch STEINER
(1924) vertrat, konnen wir nicht besti-
tigen.

Die rasante Erwirmung, die wir in allen
untersuchten Nestern gemessen haben,
kann nur durch eine synchrone Umstel-
lung des Stoftwechsels aller Ameisen ei-
nes Nestes auf ein ,Heizprogramm® be-
wirkt werden, bei der sie von der Energie
ihrer Fettreserven zehren, denn es gibt
im Ameisenstaat keine andere mafigeb-
liche Energiequelle. Es wurde von Cok-
NEN-STAss et al. (1980) auch schon der
Frage nachgegangen, wie Mikroorganis-
men, die bei der Streuzersetzung dhnlich
wie in einem Komposthaufen ja auch
Wirme erzeugen, das Nestklima beein-
flussen. Es wurde jedoch nicht nachge-
wiesen, dass dieser Faktor, der ja stindig
wirkt, plotzlich fiir einen so engen Zeit-
raum eine so grofle Wirkung entfaltet
hitte. Abschliefend méchten wir davon
ausgehen, dass die auch von KiRCHNER

(1987) zitierten frither vermuteten Ur-
sachen der Erwirmung — Sonnenein-
strahlung, = Wirmeerzeugung  durch
Mikroorganismen und Eintragen von
Wirme durch die Ameisen von auflen —
nach unseren Beobachtungen kaum eine

Rolle spielen.

6.3 Was charakterisiert auflerdem die
yrasante Erwirmung“?

Die Temperaturkurven aller Nester
zeigen uns eine weitere entscheidende
Gesetzmifigkeit bei der Friihjahrsak-
tivierung der Waldameisen: Eine ein-
mal gefillte ,Entscheidung® des Volkes
zur aktiven Autheizung des Nestes ist
irreversibel. Die Ende Februar bis Mit-
te Mirz andauernde Frostperiode mit
Tag- und Nachttemperaturen unter dem
Gefrierpunkt brachte kein bereits aufge-
heiztes Nest zur Abkihlung. Es geschah
geradezu das Gegenteil: Es schien, als
ob die Ameisen sich besonders bemiih-
ten, das kalte Wetter auszugleichen.
Dazu ist uns die Beobachtung an Nest
4 vom 11.Mirz eindricklich in Erin-
nerung. Auf dem Nesthugel bis an den
Rand der Schneebedeckung notierten
wir eine starke Ansammlung, die wir da-
mals noch als ,Sonnung® protokollierten,
obwohl sie sich sehr von einer normalen
Sonnung unterschied: Die Ameisen wa-
ren zwar so zahlreich und , dichtgepackt®
wie bei einer Sonnung, aber im Gegen-
satz zu dieser nicht ruhig und mit lang-
samen Bewegungen, sondern sehr rege
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und stindig an den offenen Nesteingin-
gen ein- und auslaufend. Es machte den
Eindruck, als wiirden sie ihr Nest Liften,
um Wirme abzufihren. Spiter beobach-
teten wir dieses , Liiften“ auch an den an-
deren frith erwachten Nestern 3a und 1c.
Die als vorzeitig einzustufende Aktivie-
rung dieser drei Nester bedeutete na-
turlich einen starken Aderlass an Heiz-
energie, d.h. einen vorzeitigen Abbau
der Fettreserven, die den Ameisen zur
Verfiigung standen. — Aus Einsicht in
diese Notlage hatten wir beschlossen,
bei den Nestern 4 und 3a, wo bereits zur
Monatswende Mirz/April  gefliigelte
Weibchen erschienen, mit Zuckergaben
einen ,Heizkostenzuschuss“ zu gewih-
ren. Die am 16. und 26. Mirz erfolgten
Fitterungen wurden von den Ameisen
sofort angenommen und innerhalb von
3—4 Tagen verzehrt.

6.4 Wie wirkt sich das wechselnde
Wetter auf die Nesttemperatur aus?
Wir sehen in Abbildung 9, dass die Tem-
peraturkurven jeweils bis zur rasanten
Erwirmung durch die Tagestemperatu-
ren modifiziert werden. Bei den Nestern
1, 3 und 4a erfolgte eine leichte Erwir-
mung ab dem 28. Mirz, gefolgt von ei-
ner leichten Abkiihlung um den 1. April,
wobei von letzterem auch Nest 2 erfasst
wurde. Desgleichen sehen wir bei den
spiter erwachenden Nestern 2, 1k, 2a, 1a
und 4b eine Anpassung an die wirmeren
Tagestemperaturen vom 6.—10. April.

Diese Temperaturverinderungen kon-
nen wir im Gegensatz zu der ,rasanten
Erwiarmung® allein durch das Eindrin-
gen von wirmerer oder kilterer Auflen-
luft in die Nester erkliren, denn in jedem
Fall wurde diese Erwirmung oder Ab-
kihlung nahe der Auflenhaut der Nes-
ter bei 0,2-0,3 m Tiefe gemessen. Ist die
Zieltemperatur um ca. 28 °C erreicht,
halten die Ameisen diese recht stabil
aufrecht. Auch hier gibt es leichte Mo-
difizierungen je nach Wetterlage (Nest
4, 3a, 1 und 4a). Von einem vergleich-
baren Geschehen berichtet KircHNER
(1987, S.42), als er in zwei Nesthtigeln
der Kahlriickigen Waldameise die Tem-
peraturen fortlaufend tber einen grofien
Teil des Jahres mafl. Die Nesttempera-
turen folgten in der Vegetationsperiode
»mit einer gewissen zeitlichen Verzoge-
rung und stark abgepuffert im groflen
und ganzen den Schwankungen der
Lufttemperatur®. Leider entging KircH-

NER der Zeitpunkt des Autheizens im
Friihjahr.

6.5 Wann beginnen die Ameisen mit
dem Autheizen ihres Nestes?

6.5.1 Der Einfluss der Wetterlage
Unsere Untersuchungen wurden an-
geregt durch die Beobachtung vom
11. Mirz, als wir Nest 4 im noch ver-
schneiten Wald in voller Aktivitit vor-
fanden und die Nesttemperatur bereits
28 °C betrug. Wie hatte dies geschehen

konnen? Aus der Analyse der anderen
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Nester der Kolonie geht hervor, dass ein
allgemeiner Anstieg der Tagestempe-
raturen auf ca. 10 °C die Ameisen aktiv
werden ldsst und schliefdlich zur rasanten
Erwirmung der Nestkerne Anlass gibt.
Und in der Tat dirfte es bei diesem Nest
4 — und ebenso bei den erst spiter ent-
deckten Nestern 3a und 1c — den glei-
chen Anlass gegeben haben: Im Februar
1987 gab es eine ungewohnlich warme
Periode, die gefiihlte 13-15 °C warm war.
Am 25. Mirz wurde es deutlich wirmer:
Die Tagestemperaturen stiegen Uber
10 °C, und auch in den Nichten war es
fir ein paar Tage deutlich wirmer als zu-
vor. Die Depression um den 1. April lief}
auch die Nesttemperaturen etwas ab-
sinken, was die Ameisen aber nicht da-
von abhielt, vermehrt Sonnungen selbst
bei bedecktem Himmel durchzufiihren.
Ab dem 2. April wurden dann gleich 5
Nester warm — tags wie nachts war es
angenehm mild. Es fillt auf, dass diese
Aktivierung nur in einem Teil der Kolo-
nie stattfand, und zwar bei solchen Nes-
tern, die zuvor in ihrem Nestkern bereits
4-5 °C warm waren (Nester 1, 3, 4a, und
wohl auch 1i und 1d, obgleich diese erst
nach dem 5. April in die Untersuchung
einbezogen wurden).

Gegentiber diesen ,Warmnestern (mit
rotlichen Farben dargestellt) setzen sich
deutlich einige ,Kaltnester (dargestellt
in blau-grinen Farben) ab, die mit Kern-
temperaturen von 0-3 °C noch nicht von
dem wirmeren Wetter um den 27. Mirz

erfasst wurden. Diese reagierten erst auf
die weitere Erwirmung des Wetters ab
dem 7. April. Bis zum 25. April hatten
alle Nester schliefflich ihre Wirmezent-
ren durch eine frither oder spiter erfolgte
yrasante Erwirmung® aufgebaut.

Nest 2 bildet einen Ubergang zwischen
dem Warm- und Kalttyp: Es lieR sich
zum Monatswechsel noch nicht akti-
vieren, wohl aber deutlich modifizieren,
indem es sowohl auf die Abkiihlung am
1. April als auch auf die Erwirmung
nach dem 6.April mit der (passiven)
Anpassung der Nesttemperatur reagier-
te; den ,Durchbruch® mithilfe der eige-
nen Wirmeproduktion erreichte es aber
erstam 15. April, als auch die letzten vier
Nester (1k, 2a, 4b, 1a) aufheizten.
Zusammenfassend koénnen wir feststel-
len, dass eine Phase von ein paar Tagen
sehr milden Wetters im Spitwinter oder
frithem Frithjahr bei den Ameisen den
Impuls zum Ubergang zur Brutsaison
gibt. Je nach tiefer oder etwas hoherer
Ausgangstemperatur im tiefen Nestkern
kommt dieser Impuls bei den Warmnes-
tern frither als bei den Kaltnestern — in
unseren untersuchten Beispielen mit ei-
nem Abstand von ca. 10 Tagen.

Wenn steigende Auflentemperaturen
die Ameisen veranlassen, aus dem Nest
zu kommen, so bleibt doch die Frage,
was sie veranlasst, zu einem bestimmten
Zeitpunkt plotzlich vollkommen syn-
chron das Nest aufzuheizen. Was be-
stimmt diesen Zeitpunkt? Wir miissen
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erwarten, dass es einen koordinierenden
Faktor im Nest gibt, der selbst vom Wet-
ter bestimmt wird, aber fur das ganze
Ameisenvolk die verbindliche Entschei-
dung fillt. Es wire sehr unokonomisch,
wenn jede Ameise eines Nestes sich nach
ihrem eigenen Daftirhalten mit dem
Beginn des Aufheizens nach dem Wet-
ter richtete. Deshalb fragen wir uns zu-
nichst:

6.5.2 Welchen Einfluss haben steigen-

de Lufttemperaturen auf das Verhalten
der Ameisen?

Normalerweise stoffen wir im Wald bei
mildem Wetter schon ab Januar/Februar
auf Ameisenhaufen, auf denen mehr oder
weniger viele Tiere langsam umherkrie-
chen. An wirmeren Tagen sicht man sie
auch schon zahlreich abseits des Nestes.
Unsere Beobachtungen zeigen uns deut-
lich, dass bei diesen frithen Aufienaktivi-
titen die Lufttemperatur immer wenigs-
tens um 2-3 °C hoéher sein muss als im
Nest (Nest 1: 17.3., 4.4.; Nest 4a: 27.3,
4.4.; Nest4b: 4.4, 8.4., 12.4.; Nest 1d:
8.4.; Nest 1i: 5.4.). Dies veranlasst uns zu
der These, dass die Ameisen im Frithjahr
lediglich dem Temperaturgradienten
zum wirmeren Ort hin folgen. Wird es
drauflen wieder kilter als im Nest, kon-
nen sie wieder fiir einige Tage vollig ver-
schwinden.

Bemerkenswert ist, dass dieses Prinzip
offenbar auch fiir die Autheizphase gilt:
In Nest 1 hatten sich die Ameisen wih-
rend dieser Phase um den 4. April ins

Nest zuriickgezogen, offenbar weil zu
diesem Zeitpunkt die Auflentemperatur
tiefer war als jene bereits steigende im
Nest. Das gleiche kénnte fiir Nest 1d zu-
treffen, wo wir am 8. April wihrend des
Aufheizens nach starker nichtlicher Ab-
kihlung keine Ameisen draufen fanden,
wihrend das Nest vor und nach diesem
Zeitpunkt aulen aktiv war.

Dies flihrt uns zu einer weiteren wichti-
gen Frage:

6.5.3 Wie kommt es zur Sonnung und
welche Bedeutung hat dieses Aggrega-
tionsverhalten ?

Man kann zuweilen bei Sonnenschein
idealtypisch diese namengebende Ver-
sammlung der Ameisen auf oder an ihrem
Nest beobachten (Abbildung 1). Doch
findet dieses Ereignis auch bei bedeck-
tem Himmel oder bei beschatteten Nes-
tern statt (Abbildung 10), wo wir kaum
davon ausgehen konnen, dass die Amei-
sen sich wegen der Strahlungswirme des
Himmels versammeln, um diese ins Nest
zu tragen, wie es in der Ameisenlitera-
tur gelegentlich zu lesen ist (Wikipedia.
Auch H. & A. Fiscuer-NaGeL (2004)
referieren dies im Sinne der Deutschen
Ameisenschutzwarte in ihrem im Ub-
rigen ganz wunderbaren Buch fir Kin-
der und Erwachsene tber das Leben der
Kleinen Roten Waldameise). Die Son-
nung ist nicht der unmittelbare Beginn
der Nesterwirmung.

Sonnungen scheinen in den Tagen vor
der autonomen Aufheizung des Nestes
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Abbildung 10: Sonnung obne Sonne (Foto: W. Eckloff)

hiufiger zu sein, was sich aber in der Gra-
fik (Abbildung 9) eher fiir die Kaltnester
ablesen ldsst, wo wir mehrere Sonnungen
bis zu 14 Tage vor dem Autheizen be-
obachtet haben. Bei den Warmnestern
folgte die Aufheizung im Schnitt eine
Woche nach der ersten beobachteten
Sonnung (siche die Markierung ,S“ in
den Temperaturkurven).

In unseren Aufzeichnungen bezeichne-
ten wir als Sonnung immer die Aggrega-
tion von vielen Ameisen in kleinen oder
groflen Flecken auf dem Nesthiigel oder
an den Eingingen am Sandring, wobei
das ruhige Verhalten der Tiere kenn-
zeichnend ist. Die Ameisen sind dabei
keineswegs so ruhig, weil sie kalt oder
Jklamm® wiren. Stort man sie durch
leichte Beriihrung mit dem Finger oder
einem Stockchen, dann breitet sich von
der Storstelle eine Alarmierung rasch in
alle Richtungen aus und die Ansamm-
lung 16st sich auf, indem die versammel-
ten Tiere sich ins Nest fliichten — beson-

ders eilig haben es dabei die Kéniginnen
ins Nest zu kommen, so welche dabei
sind.

Wir sahen, dass wihrend einer Sonnung
auflerhalb der typischen Aggregation
nach wie vor viele Ameisen auf dem Nest
und in der Umgebung umherlaufen. Die-
se Tiere flichten nicht ins Nest bei einer
Storung, sondern sie zeigen das typische
Abwehrverhalten, wenn man ihnen sehr
nahe kommt.

Diese Beobachtungen bestitigen die
schon lange bekannte Arbeitsteilung
zwischen alten und jungen Arbeiterin-
nen: bei einer Lebensdauer von 4-5 Jah-
ren befinden sich die jungen Ameisen
zunichst im Innendienst, wo sie vor-
nehmlich die Brut pflegen. Versorgt wer-
den sie von den ilteren Ameisen, die im
Auflendienst als Jagdameisen und Ho-
nigtausammlerinnen tétig sind.

Das unterschiedliche Verhalten legt
nahe, dass die Sonnungen nur von In-
nendiensttieren durchgefithrt werden.
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Sie folgen dem Wirmegradienten vom
kalten Nestkern zur wirmeren Oberfli-
che und wandern von hier auch wieder
ins Nest zuriick und nicht ins Revier. Die
Kéniginnen, von denen bei der polygy-
nen Kahlriickigen Waldameise stets vie-
le in einem Nest vorkommen, verhalten
sich so scheu wie die Innendienstarbeite-
rinnen — auch sie kann man nur im Frih-
jahr bei einer Sonnung auf dem Nest er-
leben. — Diese Eigenschaft machte man
sich Mitte des vorigen Jahrhunderts
zunutze, indem man flr die kiinstliche
Ablegerbildung zur Zeit der Sonnung
Nestmaterial mit Arbeiterinnen und Ko-
niginnen aus einem Nest entnahm und
Uiber einem neuen Stubben im Wald an-
siedelte (RUPPERTSHOFEN 1982).

Wenn wir einige Tage vor der ,rasanten
Erwirmung® eines Nestes einige Son-
nungen mit und einige ohne Konigin-
nen beobachten konnten, so konnen wir
wohl davon ausgehen, dass Koniginnen
in letzterem Fall sich ebenfalls schon im
oberen Nestteil befunden haben werden.
Thr Aufenthalt diirfte nicht nur fiir eine
Sonnung gelten, sondern fiir mehrere.

Nach GosswaLp & Bier (1957, zitiert
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Die Nelken-Sommerwurz
(Orobanche caryopyllacea Sm.)
im Elbvorland bei Bleckede —

Schutzbemithungen fiir eine
der seltensten Pflanzenarten
Niedersachsens

Ortrun Schwarzer

Schliisselworter:
Bestandsentwicklung, Flichenmanagement, Gefihrdung, Nelken-Sommerwurz,
Verbreitung

Zusammenfassung

Bis zu ihrem Wiederfund im Elbvorland bei Bleckede galt die Nelken-Sommer-
wurz (Orobanche caryophyllacea) im niedersichsischen Tiefland als verschollen. Es
handelt sich um eine niedersachsenweit sehr seltene Art mit komplizierter Biologie
und Okologie. Im Zeitraum 2006 bis 2023 erfolgte in zehn von 18 Jahren die Be-
standserfassung, deren Ergebnisse prisentiert werden. Die Flichen wurden fiir den
Naturschutz gesichert und unterschiedliche Pflege- und Entwicklungsmafinahmen
durchgefiihrt. Viele Fragen zur zukiinftigen Entwicklung sind noch ungeklirt, so-
dass die weitere Beobachtung und intensive Begleitung der Pflege auch weiterhin
durchgefiihrt werden sollen.

Abstract
Until it was rediscovered in the Elbe foreland near Bleckede, the bedstraw broomra-
pe (Orobanche caryophyllacea) was considered lost in the lowlands of Lower Saxony. It
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is a very rare species in Lower Saxony with complicated biology and ecology. In the
period 2006 to 2023, ten of 18 years were surveyed, the results of which are presented.
'The areas were secured for nature conservation and different maintenance and de-
velopment measures were carried out. Many questions about the future development
are still unanswered, so that the further observation and intensive monitoring of the

maintenance should be continued.

1 Einfiihrung

Die Nelken-Sommerwurz (Orobanche
caryophyllacea Sm.), synonym auch Ge-
wohnliche  Sommerwurz  (Orobanche
vulgaris Poir.) oder Labkraut-Sommer-
wurz (Orobanche galii Duby) genannt, ist
eine von insgesamt neun verschiedenen
Orobanchearten, die in der Florenliste
der Farn- und Blitenpflanzen fiir Nie-
dersachsen und Bremen (Garve 2004)
enthalten sind. Mit Ausnahme der Dis-
tel-Sommerwurz (Orobanche reticulata)
sind alle Orobanchen Niedersachsens
sehr selten und dementsprechend min-
destens stark gefihrdet und mehrheitlich
gar vom Aussterben bedroht. Zwei Arten
gelten bereits als verschollen.

Auch die Nelken-Sommerwurz gehorte
zu den im niedersichsischen Tiefland
als verschollen geglaubten Arten, bis sie
2006 im Biosphirenreservat Niedersich-
sische Elbtalaue wiedergefunden wurde.
Hier konnte O. caryophyllacea im Zuge
von Kartierarbeiten zur Erfassung des
Natura-2000-Gebiets, der sog. FFH-Ba-
siserfassung (ENTERA 2006), in dem als
Bauerseewiesen bezeichneten Elbvor-

land bei Alt Garge/Stadt Bleckede als
bedeutender Neufund verbucht werden.
Wihrend einer Gelindebegehung wurde
das nach heutigen Mafistiben winzige
Vorkommen, das eine Wuchsstelle mit
fint Blitensprossen umfasste, von der
Verfasserin entdeckt und gemeinsam mit
Michael Hauck (Niedersichsischer Lan-
desbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz NLWKN - Biotop-
schutz) vor Ort als Nelken-Sommerwurz
bestimmt. Wie bei allen seltenen Arten
wurde das Entnehmen von Belegen un-
terlassen. Wegen der Seltenheit der Art
und der grundsitzlich schwierigen Be-
stimmbarkeit der Sommerwurzarten
erfolgte eine vertiefte Nachbetrachtung
des Fundes durch den NLWKN und
schlieflich die Bestitigung, dass es sich
tatsichlich um O. caryophyllacea Sm. han-
delt (Hauck 2006). Die Bestimmung
von Sommerwurz-Arten ist insofern
schwierig, da sich nur voll erblihte, aber
noch nicht verblihte Pflanzen eignen.
Dartiber hinaus ist am Fundort auf die
jeweilige (potenzielle) Wirtspflanze zu
achten (RoruMALER 2002).
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Abbildung 1: O. caryophyllacea in artenreichem Sandmagerrasen mit Knollen-Hahnen-
JfufS, Platterbsen-Wicke, Friiher Segge und Echtem Labkraut (Foto: O. Schwarzer)




Orobanchen sind nicht nur selten, son-
dern bei genauer Betrachtung auch von
einzigartiger Schonheit und faszinieren-
der Lebensweise. Ebenso wie Orchideen
begeistern sie seit jeher botanisch Inter-
essierte. Wie weit die Beschiftigung mit
den Sommerwurzgewichsen zuriick-
reicht, wird eindrucksvoll durch einen
Beitrag von UnricH (2014) dokumen-
tiert, der die Geschichte der Erforschung
der Sommerwurzgewichse beleuchtet.
Erste Hinweise auf die Verwendung ei-
ner Sommerwurz datieren auf etwa 2700
v. Chr., die erste Erwihnung des Namens
auf 286 v.Chr. und die wahrschein-
lich ilteste Abbildung einer Orobanche
stammt aus dem 6. Jh. n. Chr. (ebd.).
Durch das Vorgenannte motiviert ergab
sich ein intensives Bemiihen zum Schutz
und zur Entwicklung des Vorkommens
dieser besonderen Pflanzenart. Es wurde
versucht, den Anforderungen des Arten-
schutzes zum Erhalt der Nelken-Som-
merwurz bestmoglich gerecht zu werden,
was eine dauerhafte und tragtihige land-
wirtschaftliche Nutzung der Fliche mit
einbezieht. Um dies zu erreichen, bietet
ein Grofschutzgebiet wie das Biosphi-
renreservat beste Voraussetzungen. In di-
rekter Zustindigkeit als Vorortbehorde
und in Zusammenarbeit mit engagier-
ten Landwirten lassen sich Pflegemaf3-
nahmen und Bewirtschaftungskonzepte
umsetzen und uberdies, sofern erforder-
lich, kurzfristig nachsteuern.

Der vorliegende Beitrag vermittelt einen
Uberblick iiber die besondere Biologie
und Okologie der Nelken-Sommer-
wurz, fasst die Ergebnisse langjihriger
Beobachtung der Entwicklung des Vor-
kommens im Elbvorland bei Alt Garge
zusammen und benennt Schlussfolge-
rungen fir das Pflegemanagement und
dessen Umsetzung.

2 Verbreitung und Gefihrdung der
Nelken-Sommerwurz (O. caryophyl-
lacea)

Die Gesamtverbreitung von O. caryophy!l-
lacea erstreckt sich von Mittel- und Ost-
europa (Stidostengland, die Niederlande,
Mittel-, Ost- und Stiddeutschland, Polen
und Estland) bis nach Vorderasien, den
Kaukasus und Iran. Im Mittelmeerge-
biet ist die Art seltener und meistens auf
Mittelgebirgslagen beschrinkt (KrReuTZ
1995). Im nordwestdeutschen Tiefland
besteht eine Verbreitungsliicke (DoLL &
KurtzeLNice 2005), sodass das Vorkom-
men im Elbtal eine wirkliche Besonder-
heit darstellt.

2.1 Historische und aktuelle Verbrei-
tung der Nelken-Sommerwurz (O.
caryophyllacea) in der Elbtalaue und in
Niedersachsen

Die iltesten Nennungen der Nel-
ken-Sommerwurz im Elbtal stammen
aus dem Landkreis Liichow-Dannenberg
und finden sich bei NOLDEKE (1890) und
BranDpEs (1897), die sich jeweils auf ein
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Vorkommen am Weinberg bei Hitzacker
beziehen. Aus den Jahren 1930 und 1933
ist ein Nachweis vom Elbufer hinter
Drethem bzw. bei Schutschur (2731/4)
(siche Anmerkung 1) tberliefert (GARVE
0.].). Beide Vorkommen sind erloschen.
Bevor 2006 der Neufund im Elbvorland
bei Alt Garge gelang, wurde die Nel-
ken-Sommerwurz im niedersichsischen
Elbtal mit einem blihenden Exemp-
lar letztmalig 1984 an den verbuschten
Geesthingen der Kl6tzie unterhalb von
Tiesmesland (2831/2), wo sie zusammen
mit der Wiesen-Kichenschelle (Pu/-
satilla pratensis) wuchs, von E.Bruns
festgestellt (Jorr1ES 2008, BRUNS 2023).
Heutzutage ist der Standort, der sich
in ca. einem Kilometer Luftlinie von
Hitzacker siudostlich des Aussichts-
punkts am Kniepenberg befindet, mit
einem mehr oder weniger lichten Kie-
fernwald bestockt. Neben dem noch
vorhandenen Restbestand der Kiichen-
schelle finden sich vereinzelt weitere Re-
likte der hier im 19. Jahrhundert vermut-
lich weit verbreiteten Trockenrasen, wie
Trauben-Skabiose (Scabiosa columbaria)
oder Astlose Graslilie (Anthericum lilia-
£0).

Die fehlenden Nachweise der Nel-
ken-Sommerwurz ab 1984 sind der
Grund dafiir, dass O. caryophyllacea in der
derzeit giltigen Roten Liste der Farn-
und Blitenpflanzen in Niedersachsen
und Bremen (Garve 2004) in der Re-
gion Tiefland mit dem Status O, ausge-
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Orobanche caryophyllacea
Gewdhnliche Sommerwurz

Abbildung 2: Verbreitung von O. caryo-
phyllacea in Deutschland (NETPHYD &
BEN 2013) — rot umgrenzt: ehemaliges
und aktuelles Vorkommen in der Elbtalaue

storben bzw. verschollen, gelistet ist. Die
Art wird in der niedersichsischen Arten-
schutzdatei gefiihrt und genief3t hochste
Prioritit bei Schutz-, Pflege- und Ent-
wicklungsmafinahmen.

Das zweite noch existierende Vorkom-
men der Nelken-Sommerwurz in Nie-
dersachsen befindet sich im nieder-
sichsischen Hiigelland am Rand des

mitteldeutschen  Trockengebiets  im
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Landkreis Wolfenbiittel (GARvE 1994,
NLWKN 2023). Dieser Standort bei
Seinstedt (Hedeper) (3930/1) ist der letz-
te von urspringlich drei Wuchsorten im
niederschlagsirmeren Gebiet des n6rdli-
chen Harzvorlands, von denen zwei be-
reits 1966 bzw. 1970 erloschen sind. Das
Vorkommen in einem Trockenrasen wird
seit 1976 beobachtet und dokumentiert.
Es wurden 0 bis max. 47 Bliitensprosse
gezihlt. Gepflegt wird der kleinflichige
Bestand durch hindische Mahd mit Ab-
raumen. Nach einem vollstindigen Aus-
fall im Jahr 2013 hat sich das Vorkom-
men mit 5 bis 10 Blitensprossen verteilt
auf drei Wuchsstellen auf niedrigem Ni-
veau stabilisiert (MaInka o. ].).

Weitere einstige Vorkommen im Nie-
dersichsischen Hugelland (Hildesheim,
Alfeld, Othfresen) sind allesamt schon
vor 1950 erloschen (ebd.).

2.2 Lage im Raum und Eigentumsver-
hiltnisse

Die Flichen mit den Vorkommen der
Nelken-Sommerwurz befinden sich im
Elbvorland zwischen Alt Garge und
Alt Wendischthun (Stadt Bleckede) im
Gebietsteil C-07 ,Grofle Marsch und
Bauersee“ des Biosphirenreservats Nie-
dersichsische Elbtalaue. Der Gebietsteil
C des Biosphirenreservats umschlieft
die besonders schutzwiirdigen, oftmals
pflegeabhingigen oder besonders natur-

nahen Teile des Biosphirenreservats und
ist in Qualitit und Schutzstatus einem
Naturschutzgebiet gleichgestellt.

Das Vorkommen der Nelken-Sommer-
wurz erstreckt sich tiber eine Nutzungs-
einheit, die sich heute fast vollstindig
im Eigentum des Landes Niedersachsen
befindet. Rund 5,7 ha sind Naturschutz-
flichen im Eigentum der Biosphirenre-
servatsverwaltung in Hitzacker. Weitere
3,7ha umfassen domainenfiskalische
Flichen. Ein 0,5 ha grofRes Flurstiick be-
findet sich im Privateigentum, ist jedoch
in die Bewirtschaftung integriert.

2.3 Naturriumliche Gegebenheiten
und Standortbedingungen

Die Wuchsorte der Nelken-Sommer-
wurz befinden sich in dem oben genann-
ten Gebiet auf den am hochsten gelege-
nen und wenn iiberhaupt nur sehr selten
tberfluteten Flichen des sandigen Ufer-
riickens, der ehemaligen Uferrehne. Das
Relief ist flachwellig ausgebildet. Uber
die Fliche verteilt finden sich zahlreiche
kleinere aufgesetzte Kuppen. Es handelt
sich um reine Sandbdden.

Bei der Nutzung des Standorts muss
schon immer die Beweidung eine ge-
wichtige Rolle gespielt haben. Locker
tber die Fliche verteilt, prigen beein-
druckende Hudeeichen mit weit ausla-
denden Kronen ein charakteristisches

Landschaftsbild.
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Abbildung 3: Hudeeichen im Elbvorland am Bauersee (Foto: O. Schwarzer)

2.4 Vegetation und Biotoptypen sowie
floristische und faunistische Beson-
derheiten am Wuchsort

Erste Informationen zum Vegetationsin-
ventar der Bauerseewiesen stammen aus
dem Jahr 1985 und beruhen auf einer
Vegetationskartierung nach der Metho-
de Braun-Blanquets (Haase 1985). Die
Flichen wurden pflanzensoziologisch
einem Mosaik aus Frithseggen-Grasnel-
kenrasen, heute Heidenelken-Grasnel-
kenrasen (Diantho deltoides-Armerietum
elongatae) und Glatthaferwiese (Arrbena-
teretum elatioris) zugeordnet. Auch wenn
sich Verschiebungen im Artenspektrum

ergeben haben, ist die grundsitzliche
Einordnung bis heute giiltig. Die letzte
umfassende vegetationskundliche und
floristische Erfassung des Gebiets ist im
Jahr 2006 im Rahmen einer FFH-Basis-
inventarisierung erfolgt. Die beschriebe-
nen Flichen wurden als Lebensraumtyp
6510 ,Magere Flachland-Mihwiese®
sowie als Biotoptyp GMA (Mageres
mesophiles Griinland) mit Ubergin—
gen zum Biotoptyp RSR (Basenreicher
Sandtrockenrasen) (nach DRACHENFELS
2021) kartiert.

Durch die Kartierung wurde der unge-
achtet des Orobanchevorkommens allge-
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mein hohe floristische Wert bestitigt, der
sich durch das zahlreiche Vorkommen
seltener und gefihrdeter Pflanzenarten in
individuenreichen Bestinden ausdrickt.
Unter anderem kommen vor: Turm-
kraut (Turritis glabra), Schlangenlauch
(Allium scorodoprasum), Gemiise-Lauch
(Allium oleraceum), Heidenelke (Diant-
hus deltoides), Knollchen-Steinbrech (Sa-
xifraga granulata), Frithe Segge (Carex
praecox), Zierliches Schillergras (Koeleria
macrantha) und Platterbsen-Wicke (Vi-
cia lathyroides).

Fiur die Tierwelt sind Neuntoter und
Sperbergrasmiicke besonders zu erwih-
nen, deren Lebensraumanspriichen die
an mesophilen Gebiischen reiche Halb-
offenlandschaft in besonderer Weise
entspricht. Eine weitere Besonderheit ist
die Feldgrille, die den ,,Sprung“ aus dem
Raum Gartow die Elbe hinab geschafft
hat und seit einigen Jahren auch in den
Bauerseewiesen etabliert ist.

2.5 Gefihrdungssituation und Gefihr-
dungsursachen

Auch wenn O. caryophyllacea bei deutsch-
landweiter Betrachtung die vergleichs-
weise hiufigste Sommerwurzart ist und
demzufolge nach der Roten Liste fiir
Gesamtdeutschland lediglich in die Ge-
fahrdungskategorie 3 (gefihrdet) ein-
gestuft wird, ist sie dennoch insgesamt
selten und unterliegt einem anhaltenden
Bestandsriickgang. Die Risikofaktoren

werden als nicht feststellbar eingeord-

net (MeTzING et al. 2018). Einschrin-
kend ist hierzu anzumerken, dass die zu-
grunde liegenden Einstufungen aus den
Bundeslindern zu einem Zeitpunkt er-
tolgt sind, der in der Regel zwei bis drei
Jahrzehnte zuriickliegt. Angesichts der
sich zunehmend rasant verindernden
Umweltbedingungen gibt die getroffe-
ne Einschitzung moglicherweise nicht
die tatsichliche Gefihrdungssituation
wieder. In Niedersachsen und Bremen
ist die landesweite Einstufung in die Ge-
tihrdungskategorie 1 (vom Aussterben
bedroht) erfolgt (GarvE 2004).

Fur das niedersichsische Elbtal ist da-
von auszugehen, dass in der Vergangen-
heit eine Verinderung der Standorte an
den flussaufwirts gelegenen Elbhingen
durch Sukzession und Geholzetablie-
rung sowie Aufforstungen mafigeblich
zum Riuckgang der Art beigetragen hat.
Die Auflassung und nachfolgende Ver-
buschung von Trockenrasen hat sicher zu
unglnstigen Licht- und Temperaturver-
hiltnissen und zu negativen Auswirkun-
gen auf die Sommerwurz und ihren Wirt

gefiihrt.

3 Biologie und Okologie der Nel-
ken-Sommerwurz

Als fast chlorophylllose Holoparasiten
(Vollschmarotzer) sind Sommerwurz-
arten vollstindig auf das Vorhandensein
ihrer Wirtspflanze angewiesen. Sie be-
ziehen simtliche Assimilate von ihren
Wirten und betreiben keine eigene Pho-
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tosynthese. Dies ist die Ursache fur die
ungewohnliche Farbgebung und die zu
Schuppen verkimmerten Blitter (Ai-
cHELE & ScHWEGLER 2000). Nicht zu-
letzt hat die parasitierende Lebensweise
den Orobanchen den wenig schmeichel-
haften Schimpfnamen ,Wiirger® einge-
tragen (Honra 2009, Unricu 2013). So
ist die Nelken-Sommerwurz auch unter
dem Namen ,Labkraut-Wiirger® oder
»Nelken-Wiirger bekannt.

Bei der Wahl ihrer Wirtspflanzen gilt
O. caryophyllacea, im Gegensatz zu vie-
len anderen Sommerwurzarten, als nicht
sehr anspruchsvoll. Sie parasitiert auf
Rétegewichsen (Rubiacae), vorzugsweise
auf Labkraut-Arten (Galium album, Ga-
lium verum) sowie seltener auf Arten der
Gattung Meier oder Meister (Asperula)
oder der Ackerrote (Sheradia arvensis).
Honices (2009) benennt in ihrer Dis-
sertation dartiber hinaus als weitere po-
tenzielle Wirtspflanzen die folgenden
Arten: Achillea millefolium, Lathyrus pra-
tensis, Stachys recta, Pimpinella saxifraga,
Teucrium chamaedrys und T. montanum.
Grundsitzlich ist jedoch Vorsicht gebo-
ten. Im Laufe der Zeit wurden auch viele
Arten zu Unrecht als Wirtspflanze zu-
geordnet, zumal die oberirdischen Teile
einer Wirtspflanze durchaus in einiger
Entfernung zur Sommerwurz wachsen
konnen (Kreutz 1995). Wirtspflanze
in den Bauerseewiesen scheint stets das
Echte Labkraut (Galium verum) zu sein.
Hiufig bleiben die Wirtspflanzen in ih-

rer Entwicklung zuriick und gelangen
nicht oder nur selten zur Bliite (ebd.).
Auch dieses Phinomen lisst sich in den
Bauerseewiesen beobachten.

Der Parasitismus der Nelken-Sommer-
wurz ist eine Anpassung an die Trocken-
heit und das geringe Nihrstoffangebot
ihrer typischen Standorte. Indem sie das
Waurzelsystem des Labkrauts parasitiert,
erspart sie sich die aufwendige Bildung
eines eigenen, sonst notigen weitver-
zweigten Wurzelsystems. Die Wurzeln
von O. caryophyllacea sind teils als Saug-
wurzeln, teils als Adventivwurzeln ohne
Waurzelhaare ausgebildet (KreuTz 1995).
Die Nelken-Sommerwurz bendtigt zum
Gedeihen basenreiche Boden. OBER-
DORFER (2001) nennt als Verbreitungs-
schwerpunkt Halbtrockenrasen der Klas-
se Festuco-Brometea. Diese mehr oder
weniger  dichtschliefenden  Halbtro-
ckenrasen entwickeln sich auf tiefgriin-
digen Standorten basenreicher Béden,
die einen relativ ausgeglichenen Wirme-
und Wasserhaushalt haben (sommer-
warm, aber nicht extrem austrocknend).
Auch Trockengebiischsiume bzw. ther-
mophile Saumgesellschaften des Gerani-
on sanguinei werden als typische Gesell-
schaften angefithrt. UnLicH et al. (1995)
und RoruMALER (2002) fithren dariiber
hinaus die kontinental verbreiteten Blau-
schillergras-Rasen  (Koelerion — glaucae)
auf, eine Zuordnung, fir die sich in der
einschligigen Literatur keine Bestiti-
gung findet. Diese Einordnung ist aber
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dennoch interessant, da O. caryophylla-
cea in Niedersachsen im subkontinental
getonten Bereich vorkommt (Hauck
2006). Der relative Basenreichtum der
Standorte an den Bauerseewiesen konn-

te mithilfe von Bodenuntersuchungen
bestitigt werden (siche Kap. 5.3).

Das 6kologische Verhalten ist nach EL-
LENBERG et al. (2001) wie folgt einzuord-
nen:

Lichtzahl: 8

Lichtpflanze

Temperaturzahl: 6

Mifigwirme- bis Wirmezeiger

Kontinentalititszahl: 5

subozeanische bis subkontinentale Art

Trockniszeiger (an trockenen Standorten

Feuchtezahl: 3 hiufiger als an frischen, feuchte Stellen wer-
den gemieden)
Reaktionszahl: 9 Basen- und Kalkzeiger
Vorkommen tiberwiegend an nihrstoffarmen
Stickstoffzahl: 2 Standorten, nur ausnahmsweise an mafig

n-reichen Standorten (Einstufung unsicher)

Abbildung 4: Zeigerwerte nach ELLENBERG et al. 2001

3.1 Merkmale und Morphologie

Die Sprosse der Nelken-Sommerwurz
sind unter optimalen Bedingungen oft-
mals recht kriftig entwickelt und errei-
chen im Gebiet Wuchshdhen von ca. 15
bis max. 30 cm. Die in der Literatur oft
beschriebene Grofle von 50 bis 60 cm ist
fir die Standorte in Niedersachsen so
nicht belegt. Oft wachsen mehrere Ex-
emplare in einer Gruppe zusammen. Der
Stingel ist mal schlank, mal kriftig aus-
geprigt. Der Bliitenstand ist mit 10 bis
25 Einzelbliten meist lockerbliitig. Der
Kelch ist 10 bis 17 mm lang, die beiden
Hilften sind frei oder etwas verwach-
sen, ganz oder 2-zihnig. Das Tragblatt

ist etwa 2/3 bis fast so lang wie die Blu-
te. Die zweilippige Blitenkrone ist mit
knapp 2 bis 3,5 cm recht grof3, vorne
stark erweitert und aufrecht bis abste-
hend. Die Oberlippe der Blitenkrone ist
gleichmiflig schwach gebogen und vorn
abgewinkelt, die Unterlippe etwas herab-
geschlagen, mit drei fast gleich grofien,
gezidhnelten Lappen. Die etwa zur Mitte
behaarten Staubfiden sind 1 bis 2 mm
tber dem Grund der Kronrohre einge-
tigt. Die Narbe besteht aus zwei gerun-
deten Lappen und ist 6 bis 7 mm breit.
Die gesamte Pflanze ist reichlich mit
hellen Driisenhaaren besetzt (KreuTz

1995, AicHELE & ScHWEGLER 2000).
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Abbildung 5: Die Fotobelege von O. caryophyllacea vermitteln einen Eindruck von der
beachtlichen Farbvarianz der Art. Ebenfalls gut zu erkennen ist das Echte Labkraut
(Galium verum) als Wirtspflanze. (Fotos: O. Schwarzer)

Bemerkenswert ist die Variabilitit der
Nelken-Sommerwurz hinsichtlich der
Farbgebung, wobei Stiele, Kelch und
Krone gleichfarbig ausgeprigt sind

(HassLer & Muger 2022). Die Farb-
palette der Bliitenstinde im Elbvorland
am Bauersee reicht von gleichfarbig
briunlich-violett, tber purpurn oder
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rotlich-fleischfarben bis hin zu helleren
Varianten, die manchmal blass briun-
lichgelb und sehr selten blass- bis leuch-
tendgelb gefirbt sein kénnen. Die Narbe
ist dunkelrotviolett bis violettbraunlich
und bei den vereinzelten gelben Exemp-
laren ebenfalls gelegentlich gelb.

Dass der in jeder Hinsicht beschriebene
Formenreichtum von O. caryophyllacea
durchaus charakteristisch fiir die Art ist,
bestitigen u.a. die Vorkommen im be-
nachbarten Brandenburg. Hier existieren
im Odertal, genauer an den Oderhingen
zwischen Seelow und Frankfurt (Oder),
auch mehrere zum Teil individuenrei-
che Vorkommen von O. caryophyllacea,
bei denen die Pflanzen eines Standortes
stark in ihrer Farbung und Gestalt vari-
ieren (ZiMMERMANN & RATZEL 1995).

3.2 Lebenszyklus und Ausbreitung
(Bestiubung, Keimung, Vermehrung)
Die Nelken-Sommerwurz hat ihren Na-
men dem intensiven Nelkengeruch zu
verdanken, mit dem sie ihre Bestiuber,
insbesondere Hummeln und Bienen,
anlockt. Den Hauptduft verstromt sie
abends (DtLL & KutzELNice 2005). O.
caryophyllacea gilt als frihblihende Art,
deren Blitezeit in niederen Lagen meis-
tens schon ab Mitte Mai beginnt. In den
Bauerseewiesen liegt der Beginn der Bli-
te tatsichlich regelmiflig am Anfang der
zweiten Maidekade. Die Vegetations-
dauer der Sommerwurzpopulation um-
fasst vom Erscheinen der ersten Sprosse

bis zu deren vollstindigem Abtrocknen
einen Zeitraum von ca. acht Wochen.
Orobanchen  produzieren in jeder
Fruchtkapsel riesige Mengen Samen. Die
Anzahl pro Blitenkapsel bewegt sich in
einer Groflenordnung zwischen 500 und
5.000 Samen. Ahnlich den Orchideensa-
men sind Orobanchesamen winzig klein
(0,3 bis 0,4 mm) und konnen, wenn sie
den Boden erreichen, wegen der geringen
Grofle durch Regen in kleinste Erdspal-
ten eingesptlt werden. Im Boden kénnen
die Samen iber einen sehr langen Zeit-
raum, unter Umstinden jahrzehntelang,
keimfihig verharren und eine persistente
Samenbank aufbauen (HoN1GES 2009).
Die Keimung der Orobanchesamen
erfolgt auf einen chemischen Signal-
reiz hin nur in unmittelbarer Nihe der
Waurzeln einer potenziellen Wirtspflan-
ze (Kreutz 1995). Nach der Keimung
wichst die Keimwurzel zur Wurzel des
kinftigen Wirts, dringt in das Phloem
der Nihrwurzel ein und verschmilzt mit
ihr, indem sie den Anschluss zu den Ge-
fiflbahnen herstellt. Aus dem Hypokotyl
des Keimlings entwickelt sich darauthin
ein kleines, knollchenartiges Gebilde, aus
dessen unterem Teil kurze, dicke, spross-
dhnliche Adventivwurzeln mit zapfenar-
tigen Haustorien hervorgehen, die weite-
re Wurzeln des Wirts befallen. Aus dem
oberen Teil des Knollchens treiben erst
nach einigen Jahren die Bliitensprosse.
Nach der Samenreife stirbt die Pflanze
ab (DL & KutzELNice 2005).

162



4 Bestandsentwicklung im Beob-
achtungszeitraum von 2006 bis
2023 und mogliche Einflussfakto-
ren

Nach dem Erstnachweis der Nelken-
Sommerwurz in den Bauerseewiesen
2006 konnten im Zeitraum bis 2023 in
zehn von 18 Jahren systematische Zih-
lungen durchgefithrt werden.

Die Erfassung von O. caryophyllacea er-
folgte nach den Vorgaben fir die flo-
ristische Kartierung im Rahmen des
Niedersichsischen Pflanzenarten-Erfas-
sungsprogramms (SCHACHERER 2001).
Fir die Hiufigkeitsangabe (siche An-
merkung 2) wurde die Anzahl der
Wauchsstellen/Horste erfasst und mit
dem »a«-Wert angegeben. Mit diesem
Wert werden zihlbare Pflanzeneinheiten
wie z. B. Horste/Sprossbiischel oder In-
dividuen/Einzelsprosse erfasst. Zusitz-
lich wurde der »b«-Wert gezihlt, der die
Anzahl der blihenden Sprosse wieder-
gibt. Dieser Wert bezieht sich allgemein
auf generative Pflanzenteile, also auch
auf knospende und fruchtende Sprosse.
Der »b«-Wert stellt in erster Linie eine
Erginzung des »a«<-Wertes dar (ebd.).
War die Gelindeerfassung anfangs auf-
grund der ubersichtlichen Anzahl von
Wauchsstellen problemlos ohne Hilfs-
mittel moglich, erforderte das zuneh-
mende Anwachsen der Population der
Nelken-Sommerwurz eine Anpassung
der Methode. Daher wurden in den letz-

Abbildungen 6 und 7: Lokalisierung der
Wauchsstellen von O. caryophyllacea mittels
Markierstiben. Die Aufnahmen veran-
schaulichen die hobhe Dichte der Wuchsorte
im _Jahr 2021. (Fotos: O. Schwarzer)

ten Jahren alle Wuchsstellen/Pflanzen
mit Markierstiben abgesteckt. Die ver-
wendeten Bambusstibe (90 cm) wurden
zur besseren Sichtbarkeit an der Spit-
ze mit Signalfarbe versehen. So ist eine
hohe Erfassungsgenauigkeit auch in ho-
herwiichsiger Vegetation gewihrleistet

(sieche dazu Spikss et al. 2005).
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Alle Wuchsorte/Horste der Nelken-
Sommerwurz wurden als Punktdaten
(WGS 84-Koordinaten) mit einem Gar-
min eTrex-GPS-Empfinger aufgenom-

men. In einem nichsten Schritt erfolgte

die Weiterverarbeitung der Daten im
Excel-Format sowie die Umsetzung in
ein ArcGIS-Shapefile fir die Kartener-
stellung. Tabelle 1 zeigt die Bestandsent-
wicklung seit 2006.

Tabelle 1: Daten der Bestandserhebung von O. caryophyllacea im Zeitraum 2006 bis 2023

* RLG: Rote Liste GefifSpflanzen

Datum Menge | Wuchsorte/ | blithende | Anmerkungen
RLG* | Horste Sprosse

07.06.2006 al, b2 1 5 Neufund im Zuge FFH-Basisinventarisie-
rung mit Michael Hauck

14.07.2010 a3, b6 18 215 -

23.05.2012 a3, b4 7 44 -

17.05.2013 a4, b6 39 225 ,Jahrhunderthochwasser Anfang Juni —
Fliche erstmalig tberflutet

20.05.2016 a4,b5 29 73 -

22.05.2018 a3,b3 10 21 Im Herbst 1. Durchgang Instandsetzungs-
arbeiten (Mahd, Striegeln, Abfuhr)

04.06.2019 a3, b4 20 30 -

19.05.2020 a4, b6 40 280 Bestand durch Spitfroste geschidigt, im
Herbst 2. Durchgang Instandsetzungsar-
beiten (Mahd, Striegeln, Abfuhr)

03.06.2021 a6, b7 465 1.572 -

04.06.2023 a5, b6 99 243 14.05. Beginn der Bliite, zum Zeitpunkt
der Erfassung viele Sprosse durch Frost
und/oder Trockenheit hinfillig

Die ausgewihlten Abbildungen zur Ver-
teilung der Wuchsorte in verschiedenen
Jahren zeigen ebenso wie das nachste-
hende Diagramm die fir O. caryophyl-
lacea typischen Bestandsschwankungen.
Diese bezichen sich sowohl auf die An-

zahl der Wuchsorte und Sprosse als auch
auf die Verteilung innerhalb einzelner
Vorkommen. Jede Orobancheart hat ihr
eigenes ,0kologisches Fenster* (Hon1-
Ges 2009). Die Phase der Konditionie-
rung und Keimung ist die empfindlichste
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Abb. 8: Darstellung der Orobancheverbreitung am Bauersee in ausgewdhlten Jahren
sowie im gesamten Beobachtungszeitraum 2006 bis 2023 (u. 1.)
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Bestandsentwicklung von Orobanche caryophyllacea im
Zeitraum 2006 bis 2023
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Abbildung 9: Bestandsentwicklung von O. caryophyllacea im Zeitraum 2006 bis 2023

und anspruchsvollste Phase der Oroban-
cheentwicklung. Fir die 10 bis 15 Tage
dauernde Konditionierung ist feuch-
ter Boden in Kombination mit warmen
Temperaturen erforderlich. Dann kann
die Keimung erfolgen. Da Witterungs-
verldufe von Jahr zu Jahr wechseln, sind
unregelmifige Populationsentwicklun-

gen nattirlich (ebd.).
Deutliche Bestandsschwankungen sind
fir Sommerwurzarten einschlieflich

der Nelken-Sommerwurz in der Lite-
ratur immer wieder beschrieben (KRrEBS

& OrTo 1999, ZiMMERMANN & RAT-

zeL 1995). Keimung und Austrieb sind
von ganz verschiedenen Einflissen ab-
hingig und Orobanchen konnen sich
nur entwickeln, wenn die 6kologischen
und physiologischen Bedingungen pas-
sen (Honiges 2009). ZiIMMERMANN &
RATzEL (1995) listen eine ganze Reihe
von Einflussfaktoren auf, die insbeson-
dere an Standorten von O. caryophyllacea
beobachtet wurden. So hingt die Blith-
freudigkeit z. B. vom witterungsbeding-
ten Vitalititszustand der Wirtspflanze
ab. Wenn die Sommerwurz von ihrer
Wirtspflanze nicht ausreichend Nah-
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Abbildung 10: Durch Frost und/oder Trockenheit geschidigte Sprosse der Orobanche im

Friihjahr 2020 (Fotos: O. Schwarzer)

rung erhilt, kommt sie nicht zur Bliite
und stirbt vorzeitig ab (KreuTz 1995).
»2Aber auch direkte Auswirkungen der
Witterung sind sicher entscheidend fiir
den Austrieb der Bliitenstinde. So beno-
tigen die fast durchgehend wirmelieben-
den Sommerwurz-Arten vor oder auch
wihrend des Austriebes offensichtlich
eine bestimmte Bodenfeuchtigkeit und
-temperatur (ZIMMERMANN & RATZEL
1995). Der Einfluss der Witterung lief3
sich insbesondere in dem Jahr 2020 gut
beobachten. Zu Beginn der zweiten Mai-
dekade boten viele der eigentlich zahl-
reichen Whuchsstellen der Orobanche
einen traurigen Anblick. Die Anzahl der
Orobanchesprosse war beachtlich, wenn-
gleich leider viele vorzeitig abgestorben

waren. Das Frihjahr war durch grofle
Trockenheit und Spitfroste gekenn-
zeichnet, was indirekt bzw. direkt eine
Rolle gespielt haben diirfte. Trockenheit
kénnte auch in den Diirrejahren 2018
und 2019 eine Ursache fir geringe Be-
standsgroflen gewesen sein, da schon die
Samen der Orobanche etwa 10 Tage un-
ter feucht-warmen Bedingungen fiir die
Keimung induziert werden missen. Ent-
tallt dieser Reiz, ist eine Samenkeimung
nicht moglich (Honiges 2009). Auch
expositionsbedingte Effekte konnen ei-
nen Einfluss haben, was im konkreten
Fall jedoch wegen der im Vergleich z. B.
zum Odertal eher marginalen Reliefun-
terschiede vermutlich zu vernachlissigen
ist.
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5 Entwicklung der Biotopflichen
und Managementmafinahmen

Trotz des hohen naturschutzfachlichen
Wertes konnten die Griinlandflichen
mit dem Vorkommen der Nelken-Som-
merwurz in den ersten Jahren nach der
Entdeckung des Vorkommens nicht
optimal bewirtschaftet werden und es
machten sich zunehmend Pflegedefizi-
te bemerkbar. Die periphere Lage und
die heterogene Gelindemorphologie
sowie die aus landwirtschaftlicher Sicht
geringe Ertragsfihigkeit des Standor-
tes hatten tber Jahre dazu gefiihrt, dass
lediglich eine Mindestnutzung auf der
gesamten Fliche stattfand. In der Re-
gel wurde eine vergleichsweise spit ein-
setzende Rinderbeweidung (< 10 Tiere
ab Ende Mai/Anfang Juni oder spiter)
durchgefiihrt. Eine herbstliche Flichen-
pflege durch Ausmihen der Weidereste
fand nicht statt.

Bereits Mitte der 1980er Jahre berichtete
Haase (1985) von einer zunehmenden
Ausbreitung des Land-Reitgrases. Die-
ser Trend hatte sich Uber viele Jahre mit
stetig wachsender Tendenz fortgesetzt.
Insgesamt war mit den Jahren aufgrund
der anhaltenden Unternutzung eine star-
ke Vergrasung und Verfilzung der Fliche
zu beobachten, die durch den Laubein-
trag der alten Hudeeichen noch verstarkt
wurde. Damit einher ging aufgrund des
geringen Weidedrucks eine starke Aus-

breitung der Schlehengebiische. Ob-

wohl O. caryophyllacea nach allgemeinem
Kenntnisstand von einer sehr extensiven
Nutzung bis hin zu einer leichten Ru-
deralisierung profitieren kann (ZIMMER-
MANN & RATZEL 1995), war zu befiirch-
ten, dass das zum damaligen Zeitpunkt
noch individuenschwache Vorkommen
durch eine fortschreitende Verschlechte-
rung der Flichen schon bald wieder ver-
schwinden konnte. Dies war der Anlass
fir eine ganze Reihe von unterschied-
lichen Mafinahmen zur Sicherung und
Entwicklung der Fliche.

Wie in Kap. 4 erldutert, ist die Nelken-
Sommerwurz nicht nur von fiir sie op-
timalen Bedingungen abhingig, sondern
u. a. auch vom witterungsbedingten Vi-
talititszustand ihrer Wirtspflanze. Daher
sind die Faktoren, die auf Sommerwurz-
arten einwirken, sehr komplex und giins-
tige Bedingungen fir den Erhalt kénnen
nicht allein iber Artenhilfsmafinahmen
gewihrleistet werden. Um dennoch die
Risiken fiir die Art zu minimieren, soll-
ten die Rahmenbedingungen durch die
Nutzung optimal gestaltet werden.

5.1 Flichenerwerb

Einen ersten Schritt zur Sicherung des
Standortes der Nelken-Sommerwurz
stellte der Flichenerwerb durch die Bi-
osphirenreservatsverwaltung im Jahr
2011 dar. Bis zu diesem Zeitpunkt be-
tanden sich die relevanten Flichen ver-
teilt auf 10 Flursticke im Eigentum von
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drei unterschiedlichen Privateigentii-
mern. Die geringe landwirtschaftliche
Ertragsfahigkeit war fiir den Erwerb der
Flachen forderlich und zwei der drei Ei-
gentiimer waren zum Verkauf von rund
5,7 ha bereit. Wie in solchen Fillen tib-
lich, wurde der bestehende Pachtvertrag
mit dem bisherigen Bewirtschafter der
Flichen tibernommen.

5.2 Instandsetzungsmafinahmen und
Optimierung der Flichenpflege

Der bereits ungiinstige Zustand der
Flichen zum Zeitpunkt des Ubergangs
an die Biosphirenreservatsverwaltung
verschlimmerte sich durch das Extrem-
hochwasser 2013 noch weiter. Das
Hochwasser erreichte das Elbvorland am
Bauersee Anfang Juni 2013 und tber-
schwemmte erstmalig auch die beson-
ders hoch gelegenen Bereiche am Stand-
ort von O. caryophyllacea. Zuriick blieb
in diesem Jahr eine iberschlickte und
mit Treibseln angereicherte Matte, die
wegen zu befiirchtender Schadstoffpro-
blematik entsorgt werden musste. Eine
vollflichige Mahd mit Abtransport und
fachgerechter Entsorgung des Mahdgu-
tes konnte organisiert werden.

In den Folgejahren verschlechterte sich
der Flichenzustand durch Unterbe-
weidung und mangelhafte Weidepflege
wieder zusehends. Fir den auswirtigen
Pichter wurden die grofle Distanz zwi-
schen Betrieb und Pachtfliche sowie

die Anforderungen an die Flichenpfle-
ge zu aufwindig. Es folgte die Riick-
gabe der Pachtflichen im Herbst 2018
und die anschlieflende Neuverpachtung
zur Beweidung mit Schafen sowie u. a.
mit Vorgaben zu einer obligatorischen
herbstlichen Flichenpflege.

Um den entstandenen Pflegemingeln
wie Verfilzung, Vermoosung und Bil-
dung von Streuauflagen zu begegnen,
wurde im Spitherbst 2018 eine Instand-
setzungspflege durchgefihrt. Die tber-
stindige Vegetation wurde gemulcht.
Anschlieffend wurde die vermooste und
verfilzte Grasnarbe mit einem Wie-
senstriegel aufgelockert, das anfallende
Material zusammengeschwadet, aufge-
presst und abgefahren. Mit der Wieder-
holung der Instandsetzungsmafinahme
im Herbst 2020 konnten der Flichen-
zustand und somit die Bedingungen fiir
konkurrenzschwache, kleinwiichsige und
lichtbediirftige Arten weiter verbessert
werden.

Um ,Problemgrisern wie dem Land-
Reitgras (Calamagrostis epigejos) oder
der seit zwei Jahren verstirkt auftreten-
den Weichen Trespe (Bromus hordeaceus)
auf der Fliache zukinftig noch besser
entgegenwirken zu kénnen, wire ver-
suchsweise ein sehr frither Beweidungs-
durchgang, d.h. von Anfang bis Mitte
April, in Betracht zu zichen. Auf diese
Weise verbleibt ausreichend Zeit fiir die
Regeneration des Vegetationsbestan-
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des bis zum Austrieb der Nelken-Som-
merwurz Mitte Mai (WepL & MEYER
2003). Auch ZiMmMERMANN (2011) hat
bereits vor vielen Jahren eine friihe, hef-
tige Schatbeweidung gegen Calamagros-
tis empfohlen. Eine Beweidung ab Mitte
Mai mit gleichzeitigem Einzelpflanzen-
schutz (Drahthosen aus Wildschutz-
zaun) fiir ausgewihlte Wuchsorte wurde
bereits erprobt. Diese Vorgehensweise
erwies sich jedoch als nicht geeignet,
da die Nelken-Sommerwurz fiir Scha-
fe schmackhaft zu sein scheint und die
Drahtkorbe nicht standhielten.

5.3 Bodenuntersuchungen

Mit dem Ziel der Charakterisierung
der Nihrstoftverhiltnisse auf der Flache
und als Grundlage fir die Planung des
Flichenmanagements wurde 2014 eine
bodenkundliche Analyse des Standortes
im Zuge eines Projekts zur Ermittlung
des Nihrstoftkompensationsbedarfs auf
Grinlandflichen mit FFH-Lebens-
raumtypen in Auftrag gegeben (BBW
2014). Parallel sollten unter Beachtung
der Ergebnisse der Bodenuntersuchung
und den jeweiligen Nutzungsregimen die
Einflisse atmogener Stickstoffeintrige
und die Ausbreitung des Land-Reitgra-
ses beurteilt werden. Die Bodenuntersu-
chung ergab eine miflige Versauerung im
Oberboden sowie eine fiir Sandstandor-
te (Basenreicher Sandtrockenrasen) gute

P- und K-Versorgung. Insbesondere die

anhaltende Unternutzung des Standortes
wurde in Verbindung mit einer noch gu-
ten Nihrstoffversorgung als Ursache fiir
die starke Ausbreitung von Calamagrostis
epigejos gesehen. Zur Eindimmung wur-
den moglichst drei Beweidungsdurch-
ginge jahrlich sowie die Umstellung auf
Schaftbeweidung empfohlen.

6 Diskussion: Ansiedlung, Ent-
wicklung und Zukunftsaussichten
des Vorkommens der Nelken-Som-
merwurz in den Bauerseewiesen bei
Alt Garge

Seit dem Auftreten der Nelken-Som-
merwurz im Elbvorland am Bauersee im
Jahr 2006 stellt sich die spannende Frage
nach dem Ursprung. Weitere Vorkom-
men der Art im Einzugsgebiet der Elbe
sind lediglich in sehr grofler Entfernung
mit je einem Vorkommen bis 2011 aus
der Havelniederung bzw. bis 2007 von
der Elbe bei Dresden bekannt (NetT-
PuyD & BrN 2013).

Blickt man nun auf die historische Ver-
breitung von O. caryophyllacea, kon-
zentrieren sich die Nachweise seit dem
19. Jh. auf verschiedene Standorte an den
Elbhingen flussaufwirts. Angesichts der
Fahigkeit der Art, sehr dauerhafte Sa-
menbanken auszubilden, scheint es zu-
mindest nicht vollkommen ausgeschlos-
sen, dass keimfihiges Samenmaterial
allméhlich elbabwirts verlagert wurde.
Giinstig auf eine Neuansiedlung diirfte
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sich die sehr weite Verbreitung des Ech-
ten Labkrauts (Galium verum) als bevor-
zugte Wirtspflanze ausgewirkt haben.
Die Bestandsentwicklung zeigte in den
ersten Jahren einen positiven Trend.
Durch das Extremhochwasser 2013 wur-
de die Bliite von O. caryophyllacea abrupt
beendet. Die Regeneration des Stand-
orts beanspruchte einige Zeit und in den
Folgejahren verharrte der Orobanche-
bestand auf vergleichsweise niedrigem
Niveau, bevor 2020 wieder eine deut-
liche Zunahme erfolgte. Ob zwischen
der Uberflutung und dem zeitweisen
Ruckgang der Art ein direkter Zusam-
menhang besteht, kann allerdings nicht
sicher hergeleitet werden.

Dagegen scheinen sich die Instandset-
zungsmafinahmen der Jahre 2018 und
2020, die den Offenbodenanteil vergro-
fert haben, mit etwas Verzégerung und
in Kombination mit héheren Nieder-
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2021 vorteilhaft auf das Vorkommen
ausgewirkt zu haben.

Ungewiss sind die Zukunftsaussichten
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in den letzten Jahren hidufig beobachte-
ten starken Frihjahrstrockenheit kann
sich aber keine Orobanche entwickeln.
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Anmerkungen

(1) Die Angaben im Klammern beziehen sich auf die Rasterfelder, die zur Darstel-
lung der Ergebnisse der floristischen Kartierung in Niedersachsen und Bremen,
nach dem Schnitt der Topographischen Karte 1:25.000 (TK 25, Messtischblatt)
genutzt werden. Jedes Messtischblatt setzt sich aus vier Quadranten zusammen
(ScuacHERER 2001, Garve 2007).

(2) Hiaufigkeitsklassen der RLG-Erfassung Anzahl (a, b)
(RLG = Rote Liste Gefiflpflanzen; Quelle: ScnacHERER 2001)

fritheres Vorkommen erloschen

1

2-5

6-25

26-50

51-100

> 100

> 1.000

>10.000

OOtk W PO
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| Jahrbuch des Naturwiss. Vereins Fstm. LG | 49 177-177 Liineburg 2024
zusammengestellt von Ulrike von Seelen

2021 2023

Aufgrund der Corona-Pandemie wur- 2. Juni

den keine externen Veranstaltungen Elbaue Popelau / Konau
durchgefiihrt Leitung: Prof. Dr. Johannes Priiter
2022 18. Juni

25. Mai Kurpark — biologisch-literarischer
Bauerseewiesen bei Bleckede/Alt-Wen-  Spaziergang

dischthun
Leitung: Prof. Dr. Johannes Priiter

11. Juni

Loki-Schmidt-Garten und Jenischpark
Hamburg

Leitung: Dr. Renate Reisner

15. Juni
Museum fiir Natur und Umwelt Libeck
Leitung: Dr. Wolfram Eckloff

26. Juni

Zoologisches Museum Hamburg
Leitung: Dr. Christoph Hinkelmann

02. Juli

Chokoversum —
Schokoladenmuseum in Hamburg
Leitung: Ulrike von Seelen

Leitung: Dr. Wolfram Eckloff

5. Juli
Kronsbergheide bei Amelinghausen
Leitung: Prof. Dr. Werner Hirdtle

17.Juli
Schéningen, Halberstadt, Quedlinburg
Leitung: Christoph Hinkelmann

29.bis 31. August

Einbeck
Leitung: Ulrike von Seelen

8. Oktober
Kurpark — Biume aus aller Welt,

naturkundlich-literarischer Spaziergang

Leitung: Dr. Wolfram Eckloft

25. Oktober
Tister Bauernmoor
Leitung: Dr. Renate Reisner
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| Jahrbuch des Naturwiss. Vereins Fstm. LG | 49

| 179-180 | Liineburg 2024

Vortrige und Kolloquien
in den Wintersemestern

2021/22 und 2022/23

zusammengestellt von Dr. Christoph Hinkelmann

2021/22

20. Oktober

Dr. Andreas Fichtner, Lineburg:
Leben in guter Nachbarschaft — die
Bedeutung von artenreichen Wildern
im Klimawandel. Kaum eine Lebensge-
meinschaft hilt mehr Okosystemleis-
tungen vor

In Verbindung mit der Jahreshauptver-
sammlung/Mitgliederversammlung des
Naturwissenschaftlichen Vereins 2021

24. November

Jirgen Borris, Holzminden:
EinFlussReich — die Flusslandschaft
Elbe. Lebensrdume voller Dynamik,
Vielfalt und Schonheit mit ihren Tieren,
Pflanzen und Menschen in einer ver-
tonten Bilderschau

8. Dezember

Dr. Regina Walther, Hildesheim:
Globetrotter auf dem Weihnachtstel-
ler — zur Biologie von Schokolade,
Marzipan und Pfefterkuchen. Produkte
tropischer Pflanzen und Spannendes aus

ihrer Handelsgeschichte

12. Januar

Ullrich Wannhoff, Berlin:

Die vier Jahreszeiten auf der Beringin-
sel — Erlebnisse aus 30 Monaten. Ein-
dricke aus einer kalten, faszinierenden
Welt, die trostlos erscheinen mag und

dennoch paradiesisch ist

16. Februar

Jirgen Schneider, Bensheim:

Chinas letzte Naturparadiese — nicht
nur fiir Végel. Neben den 1,4 Millionen
Einwohner im ausgerdumten Land gibt
es noch einige Gebiete, in denen man
Wildtiere finden kann
(Krankheitsbedingt musste der Vortrag

ausfallen)

9. Mirz

Dr. Hannes Petrischak, Duderstadt:
Faszinierende Artenvielfalt und land-
schaftliche Asthetik: Heiden in Europa.
Einblicke in eine bedrohte Kulturland-
schaft, die Heimat fir zahlreiche Spezi-

alisten in der Tierwelt wurde
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2022/23

5. Oktober

Prof. Dr. Carsten Hobohm, Flensburg
und Liineburg:

Die 6kologische Krise ist viel mehr als
nur eine Klimakrise. Zerstérungen in
den Okosystemen bergen hohe Risi-
ken fiir die Gesundheit und das soziale
Leben von uns Menschen

In Verbindung mit der Jahreshauptver-
sammlung/Mitgliederversammlung des
Naturwissenschaftlichen Vereins 2022

26. Oktober

Prof. Dr. Matthias Glaubrecht, Ham-
burg:

Das Ende der Evolution. Der Mensch
ist zum weltweit grofiten Raubtier und
zu einem alles entscheidenden Faktor
fir die Zukunft der Artenvielfalt gewor-
den

23. November

Ullrich Wannhoff, Berlin:

Kamtschatka, der kaum erreichbare
Osten Russlands. Die Halbinsel hinter
Sibirien fasziniert mit ihrer fast unbe-
rihrten, wilden Natur, aktiven Vulkanen
und indigenen Vélkern

7. Dezember

Prof. Dr. Carsten T. Niemitz, Molln:
Das Eis wird diinn — eine Analyse der
Menschheit und was jede/r fiir sich
daraus machen kann. Nichterne Ana-

lyse aller unser Uberleben bedrohende
Fakten und Tipps zum Bessermachen
(Krankheitsbedingt musste der Vortrag
ausfallen)

25. Januar

Dr. Petra Diiker, Braunschweig; den
Vortrag hielt Frank Allmer, Liineburg:
Wildbienen mit Ehrenamtlichen erfas-
sen — Potenziale fir ein bundesweites
Wildbienen-Monitoring in Agrarland-
schaften. Paradebeispiel fur Citizen
Science

22. Februar

Jirgen Schneider, Bensheim:

Chinas letzte Naturparadiese — nicht
nur fir Vogel. Neben den 1,4 Millionen
Einwohner im ausgerdumten Land gibt
es noch einige Gebiete, in denen man

Wildtiere finden kann

22. Mirz

Mathias Hinsch, Melbeck:

Maria Sibylla Merian (1647-1717) —
eine starke Frau hinterlisst der Welt ein
einzigartiges Vermichtnis. Sie beobach-
tete, sammelte, zeichnete, malte, forsch-
te, lehrte und veroffentlichte Bilicher

In Verbindung mit der Jahreshauptver-
sammlung/Mitgliederversammlung des
Naturwissenschaftlichen Vereins 2023
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