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Vorwort

Den vorliegenden Band 49 unseres traditionsreichen Jahrbuchs widmet der Natur-
wissenschaftliche Verein Liineburg seinem langjihrigen Ehrenmitglied Henry Ma-
kowski, der am 6. April 2023 in seinem 96. Lebensjahr gestorben ist.

In dankbarer Anerkennung seiner Verdienste als Vorsitzender unseres Vereins von
1977 bis 1996 und als Unterstiitzer und Forderer in verschiedensten Zusammenhin-
gen haben wir ihm zu Ehren kurz vor seinem 95. Geburtstag —am 11. Juni 2022 —im
Museum Liineburg ein kleines Festsymposium veranstaltet. Ein Nachruf und die
Vortrige dieser Veranstaltung sind in diesem Band zusammengestellt.

Die Fachbeitrige im Weiteren haben einen entomologischen Schwerpunkt, gewih-
ren interessante Einblicke in die Biologie, Faunistik und Gefihrdung unserer hei-
mischen Insektenwelt. Vielfalt und Reichtum dieser Artengruppe, ihre Anpassung
an die unterschiedlichsten Lebensriume, ihre z.T. spektakuliren Sinnesleistungen
sind faszinierend, ihre Funktionen in fast allen terrestrischen Okosystemen der Erde
unerldsslich. Die Gefihrdung dieser Artengruppe durch systematisch unbedachten
Umgang mit unserer Kulturlandschaft wurde uns in jiingerer Zeit drastisch vor Au-
gen gefiihrt. So ist jede Studie zu den Insekten in unserer Region immer auch eine
Mahnung, diese faszinierende Fille an Fahigkeiten und Leistungen zu erkennen
und wertzuschitzen.

Neben der gedruckten Fassung liegt das Jahrbuch des Naturwissenschaftlichen Ver-
eins Liineburg inzwischen auch in digitaler Form vor. Seit dem Band 46 sind die
Jahrbiicher insgesamt sowie alle Einzelbeitrige auf der Homepage unseres Vereins
unter www.naturwissenschaftlicher-verein-lueneburg.de als pdf-Dateien verfiigbar.
Dort findet sich zudem auch eine vollstindige tabellarische Zusammenstellung der
Fachveroffentlichungen aus den Jahrbiichern des Vereins seit dem im Jahre 1865
erschienenen ersten Band.

Die Herausgeber
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Die Nelken-Sommerwurz

(Orobanche caryopyllacea Sm.)
im Elbvorland bei Bleckede —

Schutzbemiihungen fiir eine
der seltensten Pflanzenarten
Niedersachsens

Ortrun Schwarzer

Schliisselworter:
Bestandsentwicklung, Flichenmanagement, Gefihrdung, Nelken-Sommerwurz,
Verbreitung

Zusammenfassung

Bis zu ihrem Wiederfund im Elbvorland bei Bleckede galt die Nelken-Sommer-
wurz (Orobanche caryophyllacea) im niedersichsischen Tiefland als verschollen. Es
handelt sich um eine niedersachsenweit sehr seltene Art mit komplizierter Biologie
und Okologie. Im Zeitraum 2006 bis 2023 erfolgte in zehn von 18 Jahren die Be-
standserfassung, deren Ergebnisse prisentiert werden. Die Flichen wurden fiir den
Naturschutz gesichert und unterschiedliche Pflege- und Entwicklungsmafinahmen
durchgefiihrt. Viele Fragen zur zukiinftigen Entwicklung sind noch ungeklirt, so-
dass die weitere Beobachtung und intensive Begleitung der Pflege auch weiterhin
durchgefiihrt werden sollen.

Abstract
Until it was rediscovered in the Elbe foreland near Bleckede, the bedstraw broomra-
pe (Orobanche caryophyllacea) was considered lost in the lowlands of Lower Saxony. It
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is a very rare species in Lower Saxony with complicated biology and ecology. In the
period 2006 to 2023, ten of 18 years were surveyed, the results of which are presented.
The areas were secured for nature conservation and different maintenance and de-
velopment measures were carried out. Many questions about the future development
are still unanswered, so that the further observation and intensive monitoring of the

maintenance should be continued.

1 Einfithrung

Die Nelken-Sommerwurz (Orobanche
caryophyllacea Sm.), synonym auch Ge-
wohnliche  Sommerwurz  (Orobanche
vulgaris Poir.) oder Labkraut-Sommer-
wurz (Orobanche galii Duby) genannt, ist
eine von insgesamt neun verschiedenen
Orobanchearten, die in der Florenliste
der Farn- und Blitenpflanzen fir Nie-
dersachsen und Bremen (Garve 2004)
enthalten sind. Mit Ausnahme der Dis-
tel-Sommerwurz (Orobanche reticulata)
sind alle Orobanchen Niedersachsens
sehr selten und dementsprechend min-
destens stark gefihrdet und mehrheitlich
gar vom Aussterben bedroht. Zwei Arten
gelten bereits als verschollen.

Auch die Nelken-Sommerwurz gehorte
zu den im niedersichsischen Tiefland
als verschollen geglaubten Arten, bis sie
2006 im Biosphirenreservat Niedersich-
sische Elbtalaue wiedergefunden wurde.
Hier konnte O. caryophyllacea im Zuge
von Kartierarbeiten zur Erfassung des
Natura-2000-Gebiets, der sog. FFH-Ba-
siserfassung (ENTERA 2006), in dem als
Bauerseewiesen bezeichneten Elbvor-

land bei Alt Garge/Stadt Bleckede als
bedeutender Neufund verbucht werden.
Wihrend einer Gelindebegehung wurde
das nach heutigen Mafistiben winzige
Vorkommen, das eine Wuchsstelle mit
funt Blutensprossen umfasste, von der
Verfasserin entdeckt und gemeinsam mit
Michael Hauck (Niedersichsischer Lan-
desbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz NLWKN - Biotop-
schutz) vor Ort als Nelken-Sommerwurz
bestimmt. Wie bei allen seltenen Arten
wurde das Entnehmen von Belegen un-
terlassen. Wegen der Seltenheit der Art
und der grundsitzlich schwierigen Be-
stimmbarkeit der Sommerwurzarten
erfolgte eine vertiefte Nachbetrachtung
des Fundes durch den NLWKN und
schlieflich die Bestitigung, dass es sich
tatsichlich um O. caryophyllacea Sm. han-
delt (Hauck 2006). Die Bestimmung
von Sommerwurz-Arten ist insofern
schwierig, da sich nur voll erbliihte, aber
noch nicht verblihte Pflanzen eignen.
Dartber hinaus ist am Fundort auf die
jeweilige (potenzielle) Wirtspflanze zu
achten (RoTHMALER 2002).
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Abbildung 1: O. caryophyllacea in artenreichem Sandmagerrasen mit Knollen-Hahnen-
fufS, Platterbsen-Wicke, Friiher Segge und Echtem Labkraut (Foto: O. Schwarzer)




Orobanchen sind nicht nur selten, son-
dern bei genauer Betrachtung auch von
einzigartiger Schonheit und faszinieren-
der Lebensweise. Ebenso wie Orchideen
begeistern sie seit jeher botanisch Inter-
essierte. Wie weit die Beschiftigung mit
den Sommerwurzgewichsen zuriick-
reicht, wird eindrucksvoll durch einen
Beitrag von UnLicH (2014) dokumen-
tiert, der die Geschichte der Erforschung
der Sommerwurzgewichse beleuchtet.
Erste Hinweise auf die Verwendung ei-
ner Sommerwurz datieren auf etwa 2700
v. Chr., die erste Erwihnung des Namens
auf 286 v.Chr. und die wahrschein-
lich dlteste Abbildung einer Orobanche
stammt aus dem 6. Jh. n. Chr. (ebd.).
Durch das Vorgenannte motiviert ergab
sich ein intensives Bemiithen zum Schutz
und zur Entwicklung des Vorkommens
dieser besonderen Pflanzenart. Es wurde
versucht, den Anforderungen des Arten-
schutzes zum Erhalt der Nelken-Som-
merwurz bestmoglich gerecht zu werden,
was eine dauerhafte und tragtihige land-
wirtschaftliche Nutzung der Fliche mit
einbezieht. Um dies zu erreichen, bietet
ein Grofschutzgebiet wie das Biosphi-
renreservat beste Voraussetzungen. In di-
rekter Zustindigkeit als Vorortbehorde
und in Zusammenarbeit mit engagier-
ten Landwirten lassen sich Pflegemaf3-
nahmen und Bewirtschaftungskonzepte
umsetzen und tberdies, sofern erforder-
lich, kurzfristig nachsteuern.

Der vorliegende Beitrag vermittelt einen
Uberblick iiber die besondere Biologie
und Okologie der Nelken-Sommer-
wurz, fasst die Ergebnisse langjihriger
Beobachtung der Entwicklung des Vor-
kommens im Elbvorland bei Alt Garge
zusammen und benennt Schlussfolge-
rungen fir das Pflegemanagement und
dessen Umsetzung.

2 Verbreitung und Gefihrdung der
Nelken-Sommerwurz (O. caryophyl-
lacea)

Die Gesamtverbreitung von O. caryophy!-
lacea erstreckt sich von Mittel- und Ost-
europa (Stdostengland, die Niederlande,
Mittel-, Ost- und Stiddeutschland, Polen
und Estland) bis nach Vorderasien, den
Kaukasus und Iran. Im Mittelmeerge-
biet ist die Art seltener und meistens auf
Mittelgebirgslagen beschrinkt (KrReuTZ
1995). Im nordwestdeutschen Tiefland
besteht eine Verbreitungsliicke (DoLL &
KurzeLNice 2005), sodass das Vorkom-
men im Elbtal eine wirkliche Besonder-
heit darstellt.

2.1 Historische und aktuelle Verbrei-
tung der Nelken-Sommerwurz (O.
caryophyllacea) in der Elbtalaue und in
Niedersachsen

Die iltesten Nennungen der Nel-
ken-Sommerwurz im Elbtal stammen
aus dem Landkreis Lichow-Dannenberg
und finden sich bei NOLDEKE (1890) und
Branpes (1897), die sich jeweils auf ein

154



Vorkommen am Weinberg bei Hitzacker
beziehen. Aus den Jahren 1930 und 1933
ist ein Nachweis vom Elbufer hinter
Drethem bzw. bei Schutschur (2731/4)
(siche Anmerkung 1) tberliefert (GARVE
0.].). Beide Vorkommen sind erloschen.
Bevor 2006 der Neufund im Elbvorland
bei Alt Garge gelang, wurde die Nel-
ken-Sommerwurz im niedersiachsischen
Elbtal mit einem blihenden Exemp-
lar letztmalig 1984 an den verbuschten
Geesthingen der Klotzie unterhalb von
Tiesmesland (2831/2), wo sie zusammen
mit der Wiesen-Kichenschelle (Pu/-
satilla pratensis) wuchs, von E.Bruns
festgestellt (Jorries 2008, Bruns 2023).
Heutzutage ist der Standort, der sich
in ca. einem Kilometer Luftlinie von
Hitzacker siudostlich des Aussichts-
punkts am Kniepenberg befindet, mit
einem mehr oder weniger lichten Kie-
fernwald bestockt. Neben dem noch
vorhandenen Restbestand der Kiichen-
schelle finden sich vereinzelt weitere Re-
likte der hier im 19. Jahrhundert vermut-
lich weit verbreiteten Trockenrasen, wie
Trauben-Skabiose (Scabiosa columbaria)
oder Astlose Graslilie (Anthericum lilia-
£0).

Die fehlenden Nachweise der Nel-
ken-Sommerwurz ab 1984 sind der
Grund dafir, dass O. caryophyllacea in der
derzeit giltigen Roten Liste der Farn-
und Blitenpflanzen in Niedersachsen
und Bremen (Garve 2004) in der Re-
gion Tiefland mit dem Status 0, ausge-

05 10 15 20
Orobanche caryophyllacea
Gewdhnliche Sommerwurz

Abbildung 2: Verbreitung von O. caryo-
phyllacea in Deutschland (NETPHYD (&
BEN 2013) — rot umgrenzt: ehemaliges
und aktuelles Vorkommen in der Elbtalaue

storben bzw. verschollen, gelistet ist. Die
Art wird in der niedersichsischen Arten-
schutzdatei gefithrt und geniefit hochste
Prioritit bei Schutz-, Pflege- und Ent-
wicklungsmafinahmen.

Das zweite noch existierende Vorkom-
men der Nelken-Sommerwurz in Nie-
dersachsen befindet sich im nieder-
sichsischen Hiigelland am Rand des

mitteldeutschen  Trockengebiets  im
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Landkreis Wolfenbiittel (GARVE 1994,
NLWKN 2023). Dieser Standort bei
Seinstedt (Hedeper) (3930/1) ist der letz-
te von urspriinglich drei Wuchsorten im
niederschlagsirmeren Gebiet des nérdli-
chen Harzvorlands, von denen zwei be-
reits 1966 bzw. 1970 erloschen sind. Das
Vorkommen in einem Trockenrasen wird
seit 1976 beobachtet und dokumentiert.
Es wurden 0 bis max. 47 Bliitensprosse
gezdhlt. Gepflegt wird der kleinflichige
Bestand durch hindische Mahd mit Ab-
raumen. Nach einem vollstindigen Aus-
fall im Jahr 2013 hat sich das Vorkom-
men mit 5 bis 10 Bliitensprossen verteilt
auf drei Wuchsstellen auf niedrigem Ni-
veau stabilisiert (IMaInka o. ].).

Weitere einstige Vorkommen im Nie-
dersichsischen Hugelland (Hildesheim,
Alfeld, Othfresen) sind allesamt schon
vor 1950 erloschen (ebd.).

2.2 Lage im Raum und Eigentumsver-
hiltnisse

Die Flichen mit den Vorkommen der
Nelken-Sommerwurz befinden sich im
Elbvorland zwischen Alt Garge und
Alt Wendischthun (Stadt Bleckede) im
Gebietsteil C-07 ,,Grofle Marsch und
Bauersee des Biosphirenreservats Nie-
dersichsische Elbtalaue. Der Gebietsteil
C des Biosphirenreservats umschlieft
die besonders schutzwirdigen, oftmals
pflegeabhingigen oder besonders natur-

nahen Teile des Biosphirenreservats und
ist in Qualitit und Schutzstatus einem
Naturschutzgebiet gleichgestellt.

Das Vorkommen der Nelken-Sommer-
wurz erstreckt sich tiber eine Nutzungs-
einheit, die sich heute fast vollstindig
im Eigentum des Landes Niedersachsen
befindet. Rund 5,7 ha sind Naturschutz-
flichen im Eigentum der Biosphirenre-
servatsverwaltung in Hitzacker. Weitere
3,7ha umfassen dominenfiskalische
Flichen. Ein 0,5 ha grofRes Flurstiick be-
findet sich im Privateigentum, ist jedoch
in die Bewirtschaftung integriert.

2.3 Naturrdumliche Gegebenheiten
und Standortbedingungen

Die Wuchsorte der Nelken-Sommer-
wurz befinden sich in dem oben genann-
ten Gebiet auf den am hochsten gelege-
nen und wenn tiberhaupt nur sehr selten
tberfluteten Flichen des sandigen Ufer-
riickens, der ehemaligen Uferrehne. Das
Relief ist flachwellig ausgebildet. Uber
die Fliche verteilt finden sich zahlreiche
kleinere aufgesetzte Kuppen. Es handelt
sich um reine Sandboden.

Bei der Nutzung des Standorts muss
schon immer die Beweidung eine ge-
wichtige Rolle gespielt haben. Locker
tber die Fliche verteilt, prigen beein-
druckende Hudeeichen mit weit ausla-
denden Kronen ein charakteristisches

Landschaftsbild.
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Abbildung 3: Hudeeichen im Elbvorland am Bauersee (Foto: O. Schwarzer)

2.4 Vegetation und Biotoptypen sowie
floristische und faunistische Beson-
derheiten am Wuchsort

Erste Informationen zum Vegetationsin-
ventar der Bauerseewiesen stammen aus
dem Jahr 1985 und beruhen auf einer
Vegetationskartierung nach der Metho-
de Braun-Blanquets (Haase 1985). Die
Flichen wurden pflanzensoziologisch
einem Mosaik aus Frithseggen-Grasnel-
kenrasen, heute Heidenelken-Grasnel-
kenrasen (Diantho deltoides-Armerietum
elongatae) und Glatthaferwiese (Arrbena-
teretum elatioris) zugeordnet. Auch wenn
sich Verschiebungen im Artenspektrum

ergeben haben, ist die grundsitzliche
Einordnung bis heute giiltig. Die letzte
umfassende vegetationskundliche und
floristische Erfassung des Gebiets ist im
Jahr 2006 im Rahmen einer FFH-Basis-
inventarisierung erfolgt. Die beschriebe-
nen Flichen wurden als Lebensraumtyp
6510 ,Magere Flachland-Mihwiese®
sowie als Biotoptyp GMA (Mageres
mesophiles Griinland) mit Ubergin-
gen zum Biotoptyp RSR (Basenreicher
Sandtrockenrasen) (nach DRACHENFELS
2021) kartiert.

Durch die Kartierung wurde der unge-
achtet des Orobanchevorkommens allge-
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mein hohe floristische Wert bestitigt, der
sich durch das zahlreiche Vorkommen
seltener und gefihrdeter Pflanzenarten in
individuenreichen Bestinden ausdriickt.
Unter anderem kommen vor: Turm-
kraut (Turritis glabra), Schlangenlauch
(Allium scorodoprasum), Gemiise-Lauch
(Allium oleraceum), Heidenelke (Diant-
hus deltoides), Knollchen-Steinbrech (Sa-
xifraga granulata), Frihe Segge (Carex
praecox), Zierliches Schillergras (Koeleria
macrantha) und Platterbsen-Wicke (Vi-
cia lathyroides).

Fur die Tierwelt sind Neuntoter und
Sperbergrasmiicke besonders zu erwih-
nen, deren Lebensraumanspriichen die
an mesophilen Gebiischen reiche Halb-
offenlandschaft in besonderer Weise
entspricht. Eine weitere Besonderheit ist
die Feldgrille, die den ,,Sprung® aus dem
Raum Gartow die Elbe hinab geschafft
hat und seit einigen Jahren auch in den
Bauerseewiesen etabliert ist.

2.5 Gefihrdungssituation und Gefihr-
dungsursachen

Auch wenn O. caryophyllacea bei deutsch-
landweiter Betrachtung die vergleichs-
weise hiufigste Sommerwurzart ist und
demzufolge nach der Roten Liste fiir
Gesamtdeutschland lediglich in die Ge-
tihrdungskategorie 3 (gefihrdet) ein-
gestuft wird, ist sie dennoch insgesamt
selten und unterliegt einem anhaltenden
Bestandsriickgang. Die Risikofaktoren

werden als nicht feststellbar eingeord-

net (METZING et al. 2018). Einschrin-
kend ist hierzu anzumerken, dass die zu-
grunde liegenden Einstufungen aus den
Bundeslindern zu einem Zeitpunkt er-
folgt sind, der in der Regel zwei bis drei
Jahrzehnte zuriickliegt. Angesichts der
sich zunehmend rasant verindernden
Umweltbedingungen gibt die getroffe-
ne Einschitzung moglicherweise nicht
die tatsichliche Gefihrdungssituation
wieder. In Niedersachsen und Bremen
ist die landesweite Einstufung in die Ge-
fihrdungskategorie 1 (vom Aussterben
bedroht) erfolgt (Garve 2004).

Fir das niedersachsische Elbtal ist da-
von auszugehen, dass in der Vergangen-
heit eine Verinderung der Standorte an
den flussaufwirts gelegenen Elbhingen
durch Sukzession und Geholzetablie-
rung sowie Aufforstungen maflgeblich
zum Riickgang der Art beigetragen hat.
Die Auflassung und nachfolgende Ver-
buschung von Trockenrasen hat sicher zu
unginstigen Licht- und Temperaturver-
hiltnissen und zu negativen Auswirkun-
gen auf die Sommerwurz und ihren Wirt

gefiihrt.

3 Biologie und Okologie der Nel-
ken-Sommerwurz

Als fast chlorophylllose Holoparasiten
(Vollschmarotzer) sind Sommerwurz-
arten vollstindig auf das Vorhandensein
ihrer Wirtspflanze angewiesen. Sie be-
ziehen simtliche Assimilate von ihren
Wirten und betreiben keine eigene Pho-
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tosynthese. Dies ist die Ursache fur die
ungewohnliche Farbgebung und die zu
Schuppen verkiimmerten Blitter (A1-
cHELE & ScHWEGLER 2000). Nicht zu-
letzt hat die parasitierende Lebensweise
den Orobanchen den wenig schmeichel-
haften Schimpfnamen ,Wiirger® einge-
tragen (Honra 2009, UnLicu 2013). So
ist die Nelken-Sommerwurz auch unter
dem Namen ,Labkraut-Wiirger“ oder
»2Nelken-Wiirger bekannt.

Bei der Wahl ihrer Wirtspflanzen gilt
O. caryophyllacea, im Gegensatz zu vie-
len anderen Sommerwurzarten, als nicht
sehr anspruchsvoll. Sie parasitiert auf
Rétegewichsen (Rubiacae), vorzugsweise
auf Labkraut-Arten (Galium album, Ga-
lium verum) sowie seltener auf Arten der
Gattung Meier oder Meister (Asperula)
oder der Ackerrote (Sheradia arvensis).
Honices (2009) benennt in ihrer Dis-
sertation dartber hinaus als weitere po-
tenzielle Wirtspflanzen die folgenden
Arten: Achillea millefolium, Lathyrus pra-
tensis, Stachys recta, Pimpinella saxifraga,
Teucrium chamaedrys und T. montanum.
Grundsitzlich ist jedoch Vorsicht gebo-
ten. Im Laufe der Zeit wurden auch viele
Arten zu Unrecht als Wirtspflanze zu-
geordnet, zumal die oberirdischen Teile
einer Wirtspflanze durchaus in einiger
Entfernung zur Sommerwurz wachsen
konnen (Kreutz 1995). Wirtspflanze
in den Bauerseewiesen scheint stets das
Echte Labkraut (Galium verum) zu sein.
Hiufig bleiben die Wirtspflanzen in ih-

rer Entwicklung zuriick und gelangen
nicht oder nur selten zur Blite (ebd.).
Auch dieses Phinomen lisst sich in den
Bauerseewiesen beobachten.

Der Parasitismus der Nelken-Sommer-
wurz ist eine Anpassung an die Trocken-
heit und das geringe Nihrstoffangebot
ihrer typischen Standorte. Indem sie das
Waurzelsystem des Labkrauts parasitiert,
erspart sie sich die aufwendige Bildung
eines eigenen, sonst notigen weitver-
zweigten Wurzelsystems. Die Wurzeln
von O. caryophyllacea sind teils als Saug-
wurzeln, teils als Adventivwurzeln ohne
Waurzelhaare ausgebildet (KreuTz 1995).
Die Nelken-Sommerwurz bendtigt zum
Gedeihen basenreiche Boden. OBERr-
DORFER (2001) nennt als Verbreitungs-
schwerpunkt Halbtrockenrasen der Klas-
se Festuco-Brometea. Diese mehr oder
weniger  dichtschliefenden  Halbtro-
ckenrasen entwickeln sich auf tiefgriin-
digen Standorten basenreicher Béden,
die einen relativ ausgeglichenen Wirme-
und Wasserhaushalt haben (sommer-
warm, aber nicht extrem austrocknend).
Auch Trockengebiischsiume bzw. ther-
mophile Saumgesellschaften des Gerani-
on sanguinei werden als typische Gesell-
schaften angefithrt. UnLICH et al. (1995)
und RorumAaLER (2002) fithren dariiber
hinaus die kontinental verbreiteten Blau-
schillergras-Rasen  (Koelerion — glaucae)
auf, eine Zuordnung, fir die sich in der
einschligigen Literatur keine Bestiti-
gung findet. Diese Einordnung ist aber

159



dennoch interessant, da O. caryophylla-
cea in Niedersachsen im subkontinental
getonten Bereich vorkommt (Hauck
2006). Der relative Basenreichtum der
Standorte an den Bauerseewiesen konn-

te mithilfe von Bodenuntersuchungen
bestitigt werden (siche Kap. 5.3).

Das 6kologische Verhalten ist nach EL-
LENBERG et al. (2001) wie folgt einzuord-
nen:

Lichtzahl: 8

Lichtpflanze

Temperaturzahl:

@)}

MiRigwirme- bis Wirmezeiger

Kontinentalititszahl: 5

subozeanische bis subkontinentale Art

Trockniszeiger (an trockenen Standorten

Feuchtezahl: 3 hiufiger als an frischen, feuchte Stellen wer-
den gemieden)
Reaktionszahl: 9 Basen- und Kalkzeiger
Vorkommen tGberwiegend an nihrstoffarmen
Stickstoffzahl: 2 Standorten, nur ausnahmsweise an miflig

n-reichen Standorten (Einstufung unsicher)

Abbildung 4: Zeigerwerte nach ELLENBERG et al. 2001

3.1 Merkmale und Morphologie

Die Sprosse der Nelken-Sommerwurz
sind unter optimalen Bedingungen oft-
mals recht kriftig entwickelt und errei-
chen im Gebiet Wuchshohen von ca. 15
bis max. 30 cm. Die in der Literatur oft
beschriebene Grofle von 50 bis 60 cm ist
fur die Standorte in Niedersachsen so
nicht belegt. Oft wachsen mehrere Ex-
emplare in einer Gruppe zusammen. Der
Stingel ist mal schlank, mal kriftig aus-
geprigt. Der Bliitenstand ist mit 10 bis
25 Einzelbliiten meist lockerbliitig. Der
Kelch ist 10 bis 17 mm lang, die beiden
Hilften sind frei oder etwas verwach-
sen, ganz oder 2-zihnig. Das Tragblatt

ist etwa 2/3 bis fast so lang wie die Bli-
te. Die zweilippige Bliitenkrone ist mit
knapp 2 bis 3,5 cm recht grofi, vorne
stark erweitert und aufrecht bis abste-
hend. Die Oberlippe der Blitenkrone ist
gleichmifig schwach gebogen und vorn
abgewinkelt, die Unterlippe etwas herab-
geschlagen, mit drei fast gleich groflen,
gezihnelten Lappen. Die etwa zur Mitte
behaarten Staubfiden sind 1 bis 2 mm
tber dem Grund der Kronrdhre einge-
fugt. Die Narbe besteht aus zwei gerun-
deten Lappen und ist 6 bis 7 mm breit.
Die gesamte Pflanze ist reichlich mit
hellen Driisenhaaren besetzt (Kreutz
1995, AicHELE & ScHWEGLER 2000).

160



Abbi/dung 5: Die Foz‘oéelege von O. caryophyllacea vermitteln einen Eindruck von der
beachtlichen Farbvarianz der Art. Ebenfalls gut zu erkennen ist das Echte Labkraut
(Galium verum) als Wirtspflanze. (Fotos: O. Schwarzer)

Bemerkenswert ist die Variabilitit der
Nelken-Sommerwurz hinsichtlich der
Farbgebung, wobei Stiele, Kelch und
Krone gleichfarbig ausgeprigt sind

(HassLer & Muer 2022). Die Farb-
palette der Blitenstinde im Elbvorland
am Bauersee reicht von gleichfarbig
braunlich-violett, tber purpurn oder
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rotlich-fleischfarben bis hin zu helleren
Varianten, die manchmal blass brdun-
lichgelb und sehr selten blass- bis leuch-
tendgelb gefirbt sein konnen. Die Narbe
ist dunkelrotviolett bis violettbraunlich
und bei den vereinzelten gelben Exemp-
laren ebenfalls gelegentlich gelb.

Dass der in jeder Hinsicht beschriebene
Formenreichtum von O. caryophyllacea
durchaus charakteristisch fur die Art ist,
bestitigen u.a. die Vorkommen im be-
nachbarten Brandenburg. Hier existieren
im Odertal, genauer an den Oderhingen
zwischen Seelow und Frankfurt (Oder),
auch mehrere zum Teil individuenrei-
che Vorkommen von O. caryophyllacea,
bei denen die Pflanzen eines Standortes
stark in ihrer Farbung und Gestalt vari-
ieren (Z1IMMERMANN & RATZEL 1995).

3.2 Lebenszyklus und Ausbreitung
(Bestiubung, Keimung, Vermehrung)
Die Nelken-Sommerwurz hat ihren Na-
men dem intensiven Nelkengeruch zu
verdanken, mit dem sie ihre Bestiuber,
insbesondere Hummeln und Bienen,
anlockt. Den Hauptduft verstromt sie
abends (DiLL & KurtzeLNice 2005). O.
caryophyllacea gilt als frahblihende Art,
deren Bliitezeit in niederen Lagen meis-
tens schon ab Mitte Mai beginnt. In den
Bauerseewiesen liegt der Beginn der Blu-
te tatsichlich regelmiflig am Anfang der
zweiten Maidekade. Die Vegetations-
dauer der Sommerwurzpopulation um-
tasst vom Erscheinen der ersten Sprosse

bis zu deren vollstindigem Abtrocknen
einen Zeitraum von ca. acht Wochen.
Orobanchen  produzieren in jeder
Fruchtkapsel riesige Mengen Samen. Die
Anzahl pro Blitenkapsel bewegt sich in
einer Groflenordnung zwischen 500 und
5.000 Samen. Ahnlich den Orchideensa-
men sind Orobanchesamen winzig klein
(0,3 bis 0,4 mm) und konnen, wenn sie
den Boden erreichen, wegen der geringen
Grofle durch Regen in kleinste Erdspal-
ten eingespilt werden. Im Boden kénnen
die Samen tiber einen sehr langen Zeit-
raum, unter Umstinden jahrzehntelang,
keimfihig verharren und eine persistente
Samenbank aufbauen (HoN1GES 2009).
Die Keimung der Orobanchesamen
erfolgt auf einen chemischen Signal-
reiz hin nur in unmittelbarer Nihe der
Waurzeln einer potenziellen Wirtspflan-
ze (Kreutz 1995). Nach der Keimung
wichst die Keimwurzel zur Wurzel des
kinftigen Wirts, dringt in das Phloem
der Nahrwurzel ein und verschmilzt mit
ihr, indem sie den Anschluss zu den Ge-
tiflbahnen herstellt. Aus dem Hypokotyl
des Keimlings entwickelt sich darauthin
ein kleines, knollchenartiges Gebilde, aus
dessen unterem Teil kurze, dicke, spross-
dhnliche Adventivwurzeln mit zapfenar-
tigen Haustorien hervorgehen, die weite-
re Wurzeln des Wirts befallen. Aus dem
oberen Teil des Knollchens treiben erst
nach einigen Jahren die Blitensprosse.
Nach der Samenreife stirbt die Pflanze
ab (DuLL & KurzeLNice 2005).
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4 Bestandsentwicklung im Beob-
achtungszeitraum von 2006 bis
2023 und mégliche Einflussfakto-
ren

Nach dem Erstnachweis der Nelken-
Sommerwurz in den Bauerseewiesen
2006 konnten im Zeitraum bis 2023 in
zehn von 18 Jahren systematische Zih-
lungen durchgefiihrt werden.

Die Erfassung von O. caryophyllacea er-
folgte nach den Vorgaben fir die flo-
ristische Kartierung im Rahmen des
Niedersichsischen Pflanzenarten-Erfas-
sungsprogramms (ScHACHERER 2001).
Fur die Haufigkeitsangabe (siche An-
merkung 2) wurde die Anzahl der
Wauchsstellen/Horste erfasst und mit
dem »a«-Wert angegeben. Mit diesem
Wert werden zidhlbare Pflanzeneinheiten
wie z. B. Horste/Sprossbiischel oder In-
dividuen/Einzelsprosse erfasst. Zusitz-
lich wurde der »b«-Wert gezihlt, der die
Anzahl der blihenden Sprosse wieder-
gibt. Dieser Wert bezieht sich allgemein
auf generative Pflanzenteile, also auch
auf knospende und fruchtende Sprosse.
Der »b«-Wert stellt in erster Linie eine
Erginzung des »a«-Wertes dar (ebd.).
War die Gelindeerfassung anfangs auf-
grund der Ubersichtlichen Anzahl von
Wauchsstellen problemlos ohne Hilfs-
mittel moglich, erforderte das zuneh-
mende Anwachsen der Population der
Nelken-Sommerwurz eine Anpassung
der Methode. Daher wurden in den letz-

Abbildungen 6 und 7: Lokalisierung der
Waucbhsstellen von O. caryophyllacea mittels
Markierstaben. Die Aufnahmen veran-
schaulichen die hohe Dichte der Wuchsorte
im Jahr 2021. (Fotos: O. Schwarzer)

ten Jahren alle Wuchsstellen/Pflanzen
mit Markierstiben abgesteckt. Die ver-
wendeten Bambusstibe (90 cm) wurden
zur besseren Sichtbarkeit an der Spit-
ze mit Signalfarbe versehen. So ist eine
hohe Erfassungsgenauigkeit auch in ho-
herwiichsiger Vegetation gewihrleistet
(sieche dazu Spigss et al. 2005).
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Alle Wuchsorte/Horste der Nelken-
Sommerwurz wurden als Punktdaten
(WGS 84-Koordinaten) mit einem Gar-
min eTrex-GPS-Empfinger aufgenom-
men. In einem nichsten Schritt erfolgte

die Weiterverarbeitung der Daten im
Excel-Format sowie die Umsetzung in
ein ArcGIS-Shapefile fir die Kartener-
stellung. Tabelle 1 zeigt die Bestandsent-
wicklung seit 2006.

Tabelle 1: Daten der Bestandserhebung von O. caryophyllacea im Zeitraum 2006 bis 2023

* RLG: Rote Liste GefafSpflanzen

Datum Menge | Wuchsorte/ | blithende | Anmerkungen
RLG* |Horste Sprosse

07.06.2006 al,b2 1 5 Neufund im Zuge FFH-Basisinventarisie-
rung mit Michael Hauck

14.07.2010 a3,b6 18 215 -

23.05.2012 a3,b4 7 44 -

17.05.2013 a4, b6 39 225 ,Jahrhunderthochwasser Anfang Juni —
Fliche erstmalig tiberflutet

20.05.2016 a4, b5 29 73 -

22.05.2018 a3,b3 10 21 Im Herbst 1. Durchgang Instandsetzungs-
arbeiten (Mahd, Striegeln, Abfuhr)

04.06.2019 a3, b4 20 30 -

19.05.2020 a4, b6 40 280 Bestand durch Spitfroste geschidigt, im
Herbst 2. Durchgang Instandsetzungsar-
beiten (Mahd, Striegeln, Abfuhr)

03.06.2021 a6,b7 465 1.572 -

04.06.2023 a5, b6 99 243 14.05. Beginn der Bliite, zum Zeitpunkt
der Erfassung viele Sprosse durch Frost
und/oder Trockenheit hinfillig

Die ausgewihlten Abbildungen zur Ver-
teilung der Wuchsorte in verschiedenen
Jahren zeigen ebenso wie das nachste-
hende Diagramm die fir O. caryophyl-
lacea typischen Bestandsschwankungen.
Diese beziehen sich sowohl auf die An-

zahl der Wuchsorte und Sprosse als auch
auf die Verteilung innerhalb einzelner
Vorkommen. Jede Orobancheart hat ihr
eigenes ,0kologisches Fenster (Honi-
GeEs 2009). Die Phase der Konditionie-
rung und Keimung ist die empfindlichste
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Orobanche caryophylacea
O Wochuortc 010 et 1150

Orobanche caryophyllacea A 2 5 I Orobanche caryophyliacea.
O Wuchuorie W6 10

Orobanche caryophyllacea
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Abb. 8: Darstellung der Orobancheverbreitung am Bauersee in ausgewdihlten Jahren
sowie im gesamten Beobachtungszeitraum 2006 bis 2023 (u. r.)
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Abbildung 9: Bestandsentwicklung von O. caryophyllacea im Zeitraum 2006 bis 2023

und anspruchsvollste Phase der Oroban-
cheentwicklung. Fur die 10 bis 15 Tage
dauernde Konditionierung ist feuch-
ter Boden in Kombination mit warmen
Temperaturen erforderlich. Dann kann
die Keimung erfolgen. Da Witterungs-
verldufe von Jahr zu Jahr wechseln, sind
unregelmifige Populationsentwicklun-

gen nattrlich (ebd.).
Deutliche Bestandsschwankungen sind
flir Sommerwurzarten einschliefflich

der Nelken-Sommerwurz in der Lite-
ratur immer wieder beschrieben (KrEBS

& OtTo 1999, ZimMERMANN & RAT-

zeL 1995). Keimung und Austrieb sind
von ganz verschiedenen Einflissen ab-
hingig und Orobanchen konnen sich
nur entwickeln, wenn die 6kologischen
und physiologischen Bedingungen pas-
sen (HoniGEs 2009). ZIMMERMANN &
RaTzeL (1995) listen eine ganze Reihe
von Einflussfaktoren auf, die insbeson-
dere an Standorten von O. caryophyllacea
beobachtet wurden. So hingt die Blith-
freudigkeit z. B. vom witterungsbeding-
ten Vitalititszustand der Wirtspflanze
ab. Wenn die Sommerwurz von ihrer
Wirtspflanze nicht ausreichend Nah-
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Abbildung 10: Durch Frost und/oder Trockenheit geschidigte Sprosse der Orobanche im

Friihjahr 2020 (Fotos: O. Schwarzer)

rung erhilt, kommt sie nicht zur Bliite
und stirbt vorzeitig ab (Kreurz 1995).
,2Aber auch direkte Auswirkungen der
Witterung sind sicher entscheidend fiir
den Austrieb der Bliitenstinde. So beno-
tigen die fast durchgehend wirmelieben-
den Sommerwurz-Arten vor oder auch
wihrend des Austriebes offensichtlich
eine bestimmte Bodenfeuchtigkeit und
-temperatur (ZIMMERMANN & RATZEL
1995). Der Einfluss der Witterung lie}
sich insbesondere in dem Jahr 2020 gut
beobachten. Zu Beginn der zweiten Mai-
dekade boten viele der eigentlich zahl-
reichen Wuchsstellen der Orobanche
einen traurigen Anblick. Die Anzahl der
Orobanchesprosse war beachtlich, wenn-
gleich leider viele vorzeitig abgestorben

waren. Das Frithjahr war durch grofle
Trockenheit und Spitfroste gekenn-
zeichnet, was indirekt bzw. direkt eine
Rolle gespielt haben diirfte. Trockenheit
kénnte auch in den Dirrejahren 2018
und 2019 eine Ursache fir geringe Be-
standsgroflien gewesen sein, da schon die
Samen der Orobanche etwa 10 Tage un-
ter feucht-warmen Bedingungen fiir die
Keimung induziert werden miissen. Ent-
tillt dieser Reiz, ist eine Samenkeimung
nicht moéglich (Honices 2009). Auch
expositionsbedingte Effekte konnen ei-
nen Einfluss haben, was im konkreten
Fall jedoch wegen der im Vergleich z. B.
zum Odertal eher marginalen Reliefun-
terschiede vermutlich zu vernachlissigen
1st.
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5 Entwicklung der Biotopflichen
und Managementmafinahmen

Trotz des hohen naturschutzfachlichen
Wertes konnten die Griinlandflichen
mit dem Vorkommen der Nelken-Som-
merwurz in den ersten Jahren nach der
Entdeckung des Vorkommens nicht
optimal bewirtschaftet werden und es
machten sich zunehmend Pflegedefizi-
te bemerkbar. Die periphere Lage und
die heterogene Gelindemorphologie
sowie die aus landwirtschaftlicher Sicht
geringe Ertragsfihigkeit des Standor-
tes hatten tber Jahre dazu gefiihrt, dass
lediglich eine Mindestnutzung auf der
gesamten Fliche stattfand. In der Re-
gel wurde eine vergleichsweise spit ein-
setzende Rinderbeweidung (< 10 Tiere
ab Ende Mai/Anfang Juni oder spiter)
durchgefiihrt. Eine herbstliche Flichen-
pflege durch Ausmihen der Weidereste
fand nicht statt.

Bereits Mitte der 1980er Jahre berichtete
Haase (1985) von einer zunehmenden
Ausbreitung des Land-Reitgrases. Die-
ser Trend hatte sich ber viele Jahre mit
stetig wachsender Tendenz fortgesetzt.
Insgesamt war mit den Jahren aufgrund
der anhaltenden Unternutzung eine star-
ke Vergrasung und Verfilzung der Fliche
zu beobachten, die durch den Laubein-
trag der alten Hudeeichen noch verstirkt
wurde. Damit einher ging aufgrund des
geringen Weidedrucks eine starke Aus-

breitung der Schlehengebiische. Ob-

wohl O. caryophyllacea nach allgemeinem
Kenntnisstand von einer sehr extensiven
Nutzung bis hin zu einer leichten Ru-
deralisierung profitieren kann (Z1MMER-
MANN & RATZzEL 1995), war zu befiirch-
ten, dass das zum damaligen Zeitpunkt
noch individuenschwache Vorkommen
durch eine fortschreitende Verschlechte-
rung der Flichen schon bald wieder ver-
schwinden konnte. Dies war der Anlass
fir eine ganze Reihe von unterschied-
lichen Mafinahmen zur Sicherung und
Entwicklung der Fliche.

Wie in Kap. 4 erldutert, ist die Nelken-
Sommerwurz nicht nur von fiir sie op-
timalen Bedingungen abhingig, sondern
u. a. auch vom witterungsbedingten Vi-
talititszustand ihrer Wirtspflanze. Daher
sind die Faktoren, die auf Sommerwurz-
arten einwirken, sehr komplex und giins-
tige Bedingungen fiir den Erhalt kénnen
nicht allein iber Artenhilfsmafinahmen
gewihrleistet werden. Um dennoch die
Risiken fiir die Art zu minimieren, soll-
ten die Rahmenbedingungen durch die
Nutzung optimal gestaltet werden.

5.1 Fliichenerwerb

Einen ersten Schritt zur Sicherung des
Standortes der Nelken-Sommerwurz
stellte der Flichenerwerb durch die Bi-
osphirenreservatsverwaltung im Jahr
2011 dar. Bis zu diesem Zeitpunkt be-
fanden sich die relevanten Flichen ver-
teilt auf 10 Flurstiicke im Eigentum von
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drei unterschiedlichen Privateigenti-
mern. Die geringe landwirtschaftliche
Ertragstihigkeit war fir den Erwerb der
Flichen forderlich und zwei der drei Ei-
gentiimer waren zum Verkauf von rund
5,7 ha bereit. Wie in solchen Fillen tb-
lich, wurde der bestehende Pachtvertrag
mit dem bisherigen Bewirtschafter der
Flachen iibernommen.

5.2 Instandsetzungsmafinahmen und
Optimierung der Flichenpflege

Der bereits unglinstige Zustand der
Flichen zum Zeitpunkt des Ubergangs
an die Biosphirenreservatsverwaltung
verschlimmerte sich durch das Extrem-
hochwasser 2013 noch weiter. Das
Hochwasser erreichte das Elbvorland am
Bauersee Anfang Juni 2013 und tber-
schwemmte erstmalig auch die beson-
ders hoch gelegenen Bereiche am Stand-
ort von O. caryophyllacea. Zurick blieb
in diesem Jahr eine tberschlickte und
mit Treibseln angereicherte Matte, die
wegen zu befirchtender Schadstoffpro-
blematik entsorgt werden musste. Eine
vollflichige Mahd mit Abtransport und
fachgerechter Entsorgung des Mahdgu-
tes konnte organisiert werden.

In den Folgejahren verschlechterte sich
der Flichenzustand durch Unterbe-
weidung und mangelhafte Weidepflege
wieder zusehends. Fiir den auswirtigen
Pichter wurden die grofe Distanz zwi-
schen Betrieb und Pachtfliche sowie

die Anforderungen an die Flichenpfle-
ge zu aufwindig. Es folgte die Riick-
gabe der Pachtflichen im Herbst 2018
und die anschliefende Neuverpachtung
zur Beweidung mit Schafen sowie u. a.
mit Vorgaben zu einer obligatorischen
herbstlichen Fliachenpflege.

Um den entstandenen Pflegemingeln
wie Verfilzung, Vermoosung und Bil-
dung von Streuauflagen zu begegnen,
wurde im Spitherbst 2018 eine Instand-
setzungspflege durchgefiihrt. Die tber-
stindige Vegetation wurde gemulcht.
Anschliefiend wurde die vermooste und
verfilzte Grasnarbe mit einem Wie-
senstriegel aufgelockert, das anfallende
Material zusammengeschwadet, aufge-
presst und abgefahren. Mit der Wieder-
holung der Instandsetzungsmafinahme
im Herbst 2020 konnten der Flichen-
zustand und somit die Bedingungen fiir
konkurrenzschwache, kleinwiichsige und
lichtbediirftige Arten weiter verbessert
werden.

Um ,Problemgrisern“ wie dem Land-
Reitgras (Calamagrostis epigejos) oder
der seit zwei Jahren verstirkt auftreten-
den Weichen Trespe (Bromus hordeaceus)
auf der Fliche zukiinftig noch besser
entgegenwirken zu konnen, wire ver-
suchsweise ein sehr frither Beweidungs-
durchgang, d.h. von Anfang bis Mitte
April, in Betracht zu ziehen. Auf diese
Weise verbleibt ausreichend Zeit fir die
Regeneration des Vegetationsbestan-
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des bis zum Austrieb der Nelken-Som-
merwurz Mitte Mai (WepL & MEYER
2003). Auch ZiMMERMANN (2011) hat
bereits vor vielen Jahren eine frithe, hef-
tige Schatbeweidung gegen Calamagros-
tis empfohlen. Eine Beweidung ab Mitte
Mai mit gleichzeitigem Einzelpflanzen-
schutz (Drahthosen aus Wildschutz-
zaun) fur ausgewihlte Wuchsorte wurde
bereits erprobt. Diese Vorgehensweise
erwies sich jedoch als nicht geeignet,
da die Nelken-Sommerwurz fur Scha-
fe schmackhaft zu sein scheint und die
Drahtkorbe nicht standhielten.

5.3 Bodenuntersuchungen

Mit dem Ziel der Charakterisierung
der Nihrstoffverhaltnisse auf der Fliche
und als Grundlage fir die Planung des
Flichenmanagements wurde 2014 eine
bodenkundliche Analyse des Standortes
im Zuge eines Projekts zur Ermittlung
des Nihrstoftkompensationsbedarfs auf
Grinlandflichen mit FFH-Lebens-
raumtypen in Auftrag gegeben (BBW
2014). Parallel sollten unter Beachtung
der Ergebnisse der Bodenuntersuchung
und den jeweiligen Nutzungsregimen die
Einflisse atmogener Stickstoffeintrige
und die Ausbreitung des Land-Reitgra-
ses beurteilt werden. Die Bodenuntersu-
chung ergab eine miflige Versauerung im
Oberboden sowie eine fiir Sandstandor-
te (Basenreicher Sandtrockenrasen) gute

P- und K-Versorgung. Insbesondere die

anhaltende Unternutzung des Standortes
wurde in Verbindung mit einer noch gu-
ten Nihrstoftversorgung als Ursache fiir
die starke Ausbreitung von Calamagrostis
epigejos gesehen. Zur Eindimmung wur-
den moglichst drei Beweidungsdurch-
ginge jahrlich sowie die Umstellung auf
Schafbeweidung empfohlen.

6 Diskussion: Ansiedlung, Ent-
wicklung und Zukunftsaussichten
des Vorkommens der Nelken-Som-
merwurz in den Bauerseewiesen bei
Alt Garge

Seit dem Auftreten der Nelken-Som-
merwurz im Elbvorland am Bauersee im
Jahr 2006 stellt sich die spannende Frage
nach dem Ursprung. Weitere Vorkom-
men der Art im Einzugsgebiet der Elbe
sind lediglich in sehr grofier Entfernung
mit je einem Vorkommen bis 2011 aus
der Havelniederung bzw. bis 2007 von
der Elbe bei Dresden bekannt (NeT-
PuyD & BrN 2013).

Blickt man nun auf die historische Ver-
breitung von O. caryophyllacea, kon-
zentrieren sich die Nachweise seit dem
19. Jh. auf verschiedene Standorte an den
Elbhingen flussaufwirts. Angesichts der
Fihigkeit der Art, sehr dauerhafte Sa-
menbanken auszubilden, scheint es zu-
mindest nicht vollkommen ausgeschlos-
sen, dass keimfihiges Samenmaterial
allmihlich elbabwirts verlagert wurde.
Giinstig auf eine Neuansiedlung dirfte

170



sich die sehr weite Verbreitung des Ech-
ten Labkrauts (Galium verum) als bevor-
zugte Wirtspflanze ausgewirkt haben.
Die Bestandsentwicklung zeigte in den
ersten Jahren einen positiven Trend.
Durch das Extremhochwasser 2013 wur-
de die Bliite von O. caryophyllacea abrupt
beendet. Die Regeneration des Stand-
orts beanspruchte einige Zeit und in den
Folgejahren verharrte der Orobanche-
bestand auf vergleichsweise niedrigem
Niveau, bevor 2020 wieder eine deut-
liche Zunahme erfolgte. Ob zwischen
der Uberﬂutung und dem zeitweisen
Riickgang der Art ein direkter Zusam-
menhang besteht, kann allerdings nicht
sicher hergeleitet werden.

Dagegen scheinen sich die Instandset-
zungsmafinahmen der Jahre 2018 und
2020, die den Oftenbodenanteil vergré-
fert haben, mit etwas Verzégerung und
in Kombination mit hoheren Nieder-
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werb und der Umsetzung der Pflegemafinahmen danke ich meiner langjihrigen Kol-
legin Bianca Eichhorn. Vielen Dank an Erwin Bruns und Michael Mainka fir die
["Jberlassung der Daten zur Verbreitung von O. caryophyllacea. Stefan Erb ein herzli-
ches Dankeschon fir viele Jahre guter Zusammenarbeit bei der Flichenentwicklung.

Ein besonderer Dank geht an Dr. Johannes Priiter und Manfred Bathke fiir die kon-

struktive Durchsicht des Manuskripts.
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Anmerkungen

(1) Die Angaben im Klammern beziehen sich auf die Rasterfelder, die zur Darstel-
lung der Ergebnisse der floristischen Kartierung in Niedersachsen und Bremen,
nach dem Schnitt der Topographischen Karte 1:25.000 (TK 25, Messtischblatt)
genutzt werden. Jedes Messtischblatt setzt sich aus vier Quadranten zusammen
(ScHAcHERER 2001, GArVE 2007).

(2) Hiufigkeitsklassen der RLG-Erfassung Anzahl (a, b)
(RLG = Rote Liste Gefiflpflanzen; Quelle: ScHacHERER 2001)

friheres Vorkommen erloschen

1

2-5

6-25

26-50

51-100

> 100

> 1.000

>10.000
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