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Vorwort
Den vorliegenden Band 49 unseres traditionsreichen Jahrbuchs widmet der Natur-
wissenschaftliche Verein Lüneburg seinem langjährigen Ehrenmitglied Henry Ma-
kowski, der am 6. April 2023 in seinem 96. Lebensjahr gestorben ist.
In dankbarer Anerkennung seiner Verdienste als Vorsitzender unseres Vereins von 
1977 bis 1996 und als Unterstützer und Förderer in verschiedensten Zusammenhän-
gen haben wir ihm zu Ehren kurz vor seinem 95. Geburtstag – am 11. Juni 2022 – im 
Museum Lüneburg ein kleines Festsymposium veranstaltet. Ein Nachruf und die 
Vorträge dieser Veranstaltung sind in diesem Band zusammengestellt.
Die Fachbeiträge im Weiteren haben einen entomologischen Schwerpunkt, gewäh-
ren interessante Einblicke in die Biologie, Faunistik und Gefährdung unserer hei-
mischen Insektenwelt. Vielfalt und Reichtum dieser Artengruppe, ihre Anpassung 
an die unterschiedlichsten Lebensräume, ihre z. T. spektakulären Sinnesleistungen 
sind faszinierend, ihre Funktionen in fast allen terrestrischen Ökosystemen der Erde 
unerlässlich. Die Gefährdung dieser Artengruppe durch systematisch unbedachten 
Umgang mit unserer Kulturlandschaft wurde uns in jüngerer Zeit drastisch vor Au-
gen geführt. So ist jede Studie zu den Insekten in unserer Region immer auch eine 
Mahnung, diese faszinierende Fülle an Fähigkeiten und Leistungen zu erkennen 
und wertzuschätzen.
Neben der gedruckten Fassung liegt das Jahrbuch des Naturwissenschaftlichen Ver-
eins Lüneburg inzwischen auch in digitaler Form vor. Seit dem Band 46 sind die 
Jahrbücher insgesamt sowie alle Einzelbeiträge auf der Homepage unseres Vereins 
unter www.naturwissenschaftlicher-verein-lueneburg.de als pdf-Dateien verfügbar. 
Dort findet sich zudem auch eine vollständige tabellarische Zusammenstellung der 
Fachveröffentlichungen aus den Jahrbüchern des Vereins seit dem im Jahre 1865 
erschienenen ersten Band.

Die Herausgeber
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Die Nelken-Sommerwurz 
(Orobanche caryopyllacea Sm.) 
im Elbvorland bei Bleckede – 
Schutzbemühungen für eine 
der seltensten Pflanzenarten 
Niedersachsens
Ortrun Schwarzer

Schlüsselwörter:
Bestandsentwicklung, Flächenmanagement, Gefährdung, Nelken-Sommerwurz, 
Verbreitung

Zusammenfassung
Bis zu ihrem Wiederfund im Elbvorland bei Bleckede galt die Nelken-Sommer-
wurz (Orobanche caryophyllacea) im niedersächsischen Tiefland als verschollen. Es 
handelt sich um eine niedersachsenweit sehr seltene Art mit komplizierter Biologie 
und Ökologie. Im Zeitraum 2006 bis 2023 erfolgte in zehn von 18 Jahren die Be-
standserfassung, deren Ergebnisse präsentiert werden. Die Flächen wurden für den 
Naturschutz gesichert und unterschiedliche Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen 
durchgeführt. Viele Fragen zur zukünftigen Entwicklung sind noch ungeklärt, so-
dass die weitere Beobachtung und intensive Begleitung der Pflege auch weiterhin 
durchgeführt werden sollen.

Abstract
Until it was rediscovered in the Elbe foreland near Bleckede, the bedstraw broomra-
pe (Orobanche caryophyllacea) was considered lost in the lowlands of Lower Saxony. It 
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is a very rare species in Lower Saxony with complicated biology and ecology. In the 
period 2006 to 2023, ten of 18 years were surveyed, the results of which are presented. 
The areas were secured for nature conservation and different maintenance and de-
velopment measures were carried out. Many questions about the future development 
are still unanswered, so that the further observation and intensive monitoring of the 
maintenance should be continued.

1 Einführung
Die Nelken-Sommerwurz (Orobanche 
caryophyllacea Sm.), synonym auch Ge-
wöhnliche Sommerwurz (Orobanche 
vulgaris Poir.) oder Labkraut-Sommer-
wurz (Orobanche galii Duby) genannt, ist 
eine von insgesamt neun verschiedenen 
Orobanchearten, die in der Florenliste 
der Farn- und Blütenpflanzen für Nie-
dersachsen und Bremen (Garve 2004) 
enthalten sind. Mit Ausnahme der Dis-
tel-Sommerwurz (Orobanche reticulata) 
sind alle Orobanchen Niedersachsens 
sehr selten und dementsprechend min-
destens stark gefährdet und mehrheitlich 
gar vom Aussterben bedroht. Zwei Arten 
gelten bereits als verschollen.
Auch die Nelken-Sommerwurz gehörte 
zu den im niedersächsischen Tiefland 
als verschollen geglaubten Arten, bis sie 
2006 im Biosphärenreservat Niedersäch-
sische Elbtalaue wiedergefunden wurde. 
Hier konnte O. caryophyllacea im Zuge 
von Kartierarbeiten zur Erfassung des 
Natura-2000-Gebiets, der sog. FFH-Ba-
siserfassung (Entera 2006), in dem als 
Bauerseewiesen bezeichneten Elbvor-

land bei Alt Garge/Stadt Bleckede als 
bedeutender Neufund verbucht werden. 
Während einer Geländebegehung wurde 
das nach heutigen Maßstäben winzige 
Vorkommen, das eine Wuchsstelle mit 
fünf Blütensprossen umfasste, von der 
Verfasserin entdeckt und gemeinsam mit 
Michael Hauck (Niedersächsischer Lan-
desbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- 
und Naturschutz NLWKN – Biotop-
schutz) vor Ort als Nelken-Sommerwurz 
bestimmt. Wie bei allen seltenen Arten 
wurde das Entnehmen von Belegen un-
terlassen. Wegen der Seltenheit der Art 
und der grundsätzlich schwierigen Be-
stimmbarkeit der Sommerwurzarten 
erfolgte eine vertiefte Nachbetrachtung 
des Fundes durch den NLWKN und 
schließlich die Bestätigung, dass es sich 
tatsächlich um O. caryophyllacea Sm. han-
delt (Hauck 2006). Die Bestimmung 
von Sommerwurz-Arten ist insofern 
schwierig, da sich nur voll erblühte, aber 
noch nicht verblühte Pflanzen eignen. 
Darüber hinaus ist am Fundort auf die 
jeweilige (potenzielle) Wirtspflanze zu 
achten (Rothmaler 2002).
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Abbildung 1: O. caryophyllacea in artenreichem Sandmagerrasen mit Knollen-Hahnen-
fuß, Platterbsen-Wicke, Früher Segge und Echtem Labkraut (Foto: O. Schwarzer)



154

Orobanchen sind nicht nur selten, son-
dern bei genauer Betrachtung auch von 
einzigartiger Schönheit und faszinieren-
der Lebensweise. Ebenso wie Orchideen 
begeistern sie seit jeher botanisch Inter-
essierte. Wie weit die Beschäftigung mit 
den Sommerwurzgewächsen zurück-
reicht, wird eindrucksvoll durch einen 
Beitrag von Uhlich (2014) dokumen-
tiert, der die Geschichte der Erforschung 
der Sommerwurzgewächse beleuchtet. 
Erste Hinweise auf die Verwendung ei-
ner Sommerwurz datieren auf etwa 2700 
v. Chr., die erste Erwähnung des Namens 
auf 286 v. Chr. und die wahrschein-
lich älteste Abbildung einer Orobanche 
stammt aus dem 6. Jh. n. Chr. (ebd.).
Durch das Vorgenannte motiviert ergab 
sich ein intensives Bemühen zum Schutz 
und zur Entwicklung des Vorkommens 
dieser besonderen Pflanzenart. Es wurde 
versucht, den Anforderungen des Arten-
schutzes zum Erhalt der Nelken-Som-
merwurz bestmöglich gerecht zu werden, 
was eine dauerhafte und tragfähige land-
wirtschaftliche Nutzung der Fläche mit 
einbezieht. Um dies zu erreichen, bietet 
ein Großschutzgebiet wie das Biosphä-
renreservat beste Voraussetzungen. In di-
rekter Zuständigkeit als Vorortbehörde 
und in Zusammenarbeit mit engagier-
ten Landwirten lassen sich Pflegemaß-
nahmen und Bewirtschaftungskonzepte 
umsetzen und überdies, sofern erforder-
lich, kurzfristig nachsteuern.

Der vorliegende Beitrag vermittelt einen 
Überblick über die besondere Biologie 
und Ökologie der Nelken-Sommer-
wurz, fasst die Ergebnisse langjähriger 
Beobachtung der Entwicklung des Vor-
kommens im Elbvorland bei Alt Garge 
zusammen und benennt Schlussfolge-
rungen für das Pflegemanagement und 
dessen Umsetzung.

2 Verbreitung und Gefährdung der 
Nelken-Sommerwurz (O. caryophyl-
lacea)
Die Gesamtverbreitung von O. caryophyl-
lacea erstreckt sich von Mittel- und Ost-
europa (Südostengland, die Niederlande, 
Mittel-, Ost- und Süddeutschland, Polen 
und Estland) bis nach Vorderasien, den 
Kaukasus und Iran. Im Mittelmeerge-
biet ist die Art seltener und meistens auf 
Mittelgebirgslagen beschränkt (Kreutz 
1995). Im nordwestdeutschen Tiefland 
besteht eine Verbreitungslücke (Düll & 
Kutzelnigg 2005), sodass das Vorkom-
men im Elbtal eine wirkliche Besonder-
heit darstellt.

2.1 Historische und aktuelle Verbrei-
tung der Nelken-Sommerwurz (O. 
caryophyllacea) in der Elbtalaue und in 
Niedersachsen
Die ältesten Nennungen der Nel-
ken-Sommerwurz im Elbtal stammen 
aus dem Landkreis Lüchow-Dannenberg 
und finden sich bei Nöldeke (1890) und 
Brandes (1897), die sich jeweils auf ein 
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Abbildung 2: Verbreitung von O. caryo-
phyllacea in Deutschland (NetPhyD & 
BfN 2013) – rot umgrenzt: ehemaliges 
und aktuelles Vorkommen in der Elbtalaue

Vorkommen am Weinberg bei Hitzacker 
beziehen. Aus den Jahren 1930 und 1933 
ist ein Nachweis vom Elbufer hinter 
Drethem bzw. bei Schutschur (2731/4) 
(siehe Anmerkung 1) überliefert (Garve 
o. J.). Beide Vorkommen sind erloschen.
Bevor 2006 der Neufund im Elbvorland 
bei Alt Garge gelang, wurde die Nel-
ken-Sommerwurz im niedersächsischen 
Elbtal mit einem blühenden Exemp-
lar letztmalig 1984 an den verbuschten 
Geesthängen der Klötzie unterhalb von 
Tiesmesland (2831/2), wo sie zusammen 
mit der Wiesen-Küchenschelle (Pul-
satilla pratensis) wuchs, von E. Bruns 
festgestellt ( Jürries 2008, Bruns 2023). 
Heutzutage ist der Standort, der sich 
in ca. einem Kilometer Luftlinie von 
Hitzacker südöstlich des Aussichts-
punkts am Kniepenberg befindet, mit 
einem mehr oder weniger lichten Kie-
fernwald bestockt. Neben dem noch 
vorhandenen Restbestand der Küchen-
schelle finden sich vereinzelt weitere Re-
likte der hier im 19. Jahrhundert vermut-
lich weit verbreiteten Trockenrasen, wie 
Trauben-Skabiose (Scabiosa columbaria) 
oder Astlose Graslilie (Anthericum lilia-
go).
Die fehlenden Nachweise der Nel-
ken-Sommerwurz ab 1984 sind der 
Grund dafür, dass O. caryophyllacea in der 
derzeit gültigen Roten Liste der Farn- 
und Blütenpflanzen in Niedersachsen 
und Bremen (Garve 2004) in der Re-
gion Tiefland mit dem Status 0, ausge-

storben bzw. verschollen, gelistet ist. Die 
Art wird in der niedersächsischen Arten-
schutzdatei geführt und genießt höchste 
Priorität bei Schutz-, Pflege- und Ent-
wicklungsmaßnahmen.
Das zweite noch existierende Vorkom-
men der Nelken-Sommerwurz in Nie-
dersachsen befindet sich im nieder-
sächsischen Hügelland am Rand des 
mitteldeutschen Trockengebiets im 
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nahen Teile des Biosphärenreservats und 
ist in Qualität und Schutzstatus einem 
Naturschutzgebiet gleichgestellt.
Das Vorkommen der Nelken-Sommer-
wurz erstreckt sich über eine Nutzungs-
einheit, die sich heute fast vollständig 
im Eigentum des Landes Niedersachsen 
befindet. Rund 5,7 ha sind Naturschutz-
flächen im Eigentum der Biosphärenre-
servatsverwaltung in Hitzacker. Weitere 
3,7 ha umfassen domänenfiskalische 
Flächen. Ein 0,5 ha großes Flurstück be-
findet sich im Privateigentum, ist jedoch 
in die Bewirtschaftung integriert.

2.3 Naturräumliche Gegebenheiten 
und Standortbedingungen
Die Wuchsorte der Nelken-Sommer-
wurz befinden sich in dem oben genann-
ten Gebiet auf den am höchsten gelege-
nen und wenn überhaupt nur sehr selten 
überfluteten Flächen des sandigen Ufer-
rückens, der ehemaligen Uferrehne. Das 
Relief ist flachwellig ausgebildet. Über 
die Fläche verteilt finden sich zahlreiche 
kleinere aufgesetzte Kuppen. Es handelt 
sich um reine Sandböden.
Bei der Nutzung des Standorts muss 
schon immer die Beweidung eine ge-
wichtige Rolle gespielt haben. Locker 
über die Fläche verteilt, prägen beein-
druckende Hudeeichen mit weit ausla-
denden Kronen ein charakteristisches 
Landschaftsbild.

Landkreis Wolfenbüttel (Garve 1994, 
NLWKN 2023). Dieser Standort bei 
Seinstedt (Hedeper) (3930/1) ist der letz-
te von ursprünglich drei Wuchsorten im 
niederschlagsärmeren Gebiet des nördli-
chen Harzvorlands, von denen zwei be-
reits 1966 bzw. 1970 erloschen sind. Das 
Vorkommen in einem Trockenrasen wird 
seit 1976 beobachtet und dokumentiert. 
Es wurden 0 bis max. 47 Blütensprosse 
gezählt. Gepflegt wird der kleinflächige 
Bestand durch händische Mahd mit Ab-
räumen. Nach einem vollständigen Aus-
fall im Jahr 2013 hat sich das Vorkom-
men mit 5 bis 10 Blütensprossen verteilt 
auf drei Wuchsstellen auf niedrigem Ni-
veau stabilisiert (Mainka o. J.).
Weitere einstige Vorkommen im Nie-
dersächsischen Hügelland (Hildesheim, 
Alfeld, Othfresen) sind allesamt schon 
vor 1950 erloschen (ebd.).

2.2 Lage im Raum und Eigentumsver-
hältnisse
Die Flächen mit den Vorkommen der 
Nelken-Sommerwurz befinden sich im 
Elbvorland zwischen Alt Garge und 
Alt Wendischthun (Stadt Bleckede) im 
Gebietsteil C-07 „Große Marsch und 
Bauersee“ des Biosphärenreservats Nie-
dersächsische Elbtalaue. Der Gebietsteil 
C des Biosphärenreservats umschließt 
die besonders schutzwürdigen, oftmals 
pflegeabhängigen oder besonders natur-
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ergeben haben, ist die grundsätzliche 
Einordnung bis heute gültig. Die letzte 
umfassende vegetationskundliche und 
floristische Erfassung des Gebiets ist im 
Jahr 2006 im Rahmen einer FFH-Basis-
inventarisierung erfolgt. Die beschriebe-
nen Flächen wurden als Lebensraumtyp 
6510 „Magere Flachland-Mähwiese“ 
sowie als Biotoptyp GMA (Mageres 
mesophiles Grünland) mit Übergän-
gen zum Biotoptyp RSR (Basenreicher 
Sandtrockenrasen) (nach Drachenfels 
2021) kartiert.
Durch die Kartierung wurde der unge-
achtet des Orobanchevorkommens allge-

2.4 Vegetation und Biotoptypen sowie 
floristische und faunistische Beson-
derheiten am Wuchsort
Erste Informationen zum Vegetationsin-
ventar der Bauerseewiesen stammen aus 
dem Jahr 1985 und beruhen auf einer 
Vegetationskartierung nach der Metho-
de Braun-Blanquets (Haase 1985). Die 
Flächen wurden pflanzensoziologisch 
einem Mosaik aus Frühseggen-Grasnel-
kenrasen, heute Heidenelken-Grasnel-
kenrasen (Diantho deltoides-Armerietum 
elongatae) und Glatthaferwiese (Arrhena-
teretum elatioris) zugeordnet. Auch wenn 
sich Verschiebungen im Artenspektrum 

Abbildung 3: Hudeeichen im Elbvorland am Bauersee (Foto: O. Schwarzer)
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net (Metzing et al. 2018). Einschrän-
kend ist hierzu anzumerken, dass die zu-
grunde liegenden Einstufungen aus den 
Bundesländern zu einem Zeitpunkt er-
folgt sind, der in der Regel zwei bis drei 
Jahrzehnte zurückliegt. Angesichts der 
sich zunehmend rasant verändernden 
Umweltbedingungen gibt die getroffe-
ne Einschätzung möglicherweise nicht 
die tatsächliche Gefährdungssituation 
wieder. In Niedersachsen und Bremen 
ist die landesweite Einstufung in die Ge-
fährdungskategorie 1 (vom Aussterben 
bedroht) erfolgt (Garve 2004).
Für das niedersächsische Elbtal ist da-
von auszugehen, dass in der Vergangen-
heit eine Veränderung der Standorte an 
den flussaufwärts gelegenen Elbhängen 
durch Sukzession und Gehölzetablie-
rung sowie Aufforstungen maßgeblich 
zum Rückgang der Art beigetragen hat. 
Die Auflassung und nachfolgende Ver-
buschung von Trockenrasen hat sicher zu 
ungünstigen Licht- und Temperaturver-
hältnissen und zu negativen Auswirkun-
gen auf die Sommerwurz und ihren Wirt 
geführt.

3 Biologie und Ökologie der Nel-
ken-Sommerwurz
Als fast chlorophylllose Holoparasiten 
(Vollschmarotzer) sind Sommerwurz-
arten vollständig auf das Vorhandensein 
ihrer Wirtspflanze angewiesen. Sie be-
ziehen sämtliche Assimilate von ihren 
Wirten und betreiben keine eigene Pho-

mein hohe floristische Wert bestätigt, der 
sich durch das zahlreiche Vorkommen 
seltener und gefährdeter Pflanzenarten in 
individuenreichen Beständen ausdrückt. 
Unter anderem kommen vor: Turm-
kraut (Turritis glabra), Schlangenlauch 
(Allium scorodoprasum), Gemüse-Lauch 
(Allium oleraceum), Heidenelke (Diant-
hus deltoides), Knöllchen-Steinbrech (Sa-
xifraga granulata), Frühe Segge (Carex 
praecox), Zierliches Schillergras (Koeleria 
macrantha) und Platterbsen-Wicke (Vi-
cia lathyroides).
Für die Tierwelt sind Neuntöter und 
Sperbergrasmücke besonders zu erwäh-
nen, deren Lebensraumansprüchen die 
an mesophilen Gebüschen reiche Halb-
offenlandschaft in besonderer Weise 
entspricht. Eine weitere Besonderheit ist 
die Feldgrille, die den „Sprung“ aus dem 
Raum Gartow die Elbe hinab geschafft 
hat und seit einigen Jahren auch in den 
Bauerseewiesen etabliert ist.

2.5 Gefährdungssituation und Gefähr-
dungsursachen
Auch wenn O. caryophyllacea bei deutsch-
landweiter Betrachtung die vergleichs-
weise häufigste Sommerwurzart ist und 
demzufolge nach der Roten Liste für 
Gesamtdeutschland lediglich in die Ge-
fährdungskategorie 3 (gefährdet) ein-
gestuft wird, ist sie dennoch insgesamt 
selten und unterliegt einem anhaltenden 
Bestandsrückgang. Die Risikofaktoren 
werden als nicht feststellbar eingeord-
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rer Entwicklung zurück und gelangen 
nicht oder nur selten zur Blüte (ebd.). 
Auch dieses Phänomen lässt sich in den 
Bauerseewiesen beobachten.
Der Parasitismus der Nelken-Sommer-
wurz ist eine Anpassung an die Trocken-
heit und das geringe Nährstoffangebot 
ihrer typischen Standorte. Indem sie das 
Wurzelsystem des Labkrauts parasitiert, 
erspart sie sich die aufwendige Bildung 
eines eigenen, sonst nötigen weitver-
zweigten Wurzelsystems. Die Wurzeln 
von O. caryophyllacea sind teils als Saug-
wurzeln, teils als Adventivwurzeln ohne 
Wurzelhaare ausgebildet (Kreutz 1995).
Die Nelken-Sommerwurz benötigt zum 
Gedeihen basenreiche Böden. Ober-
dorfer (2001) nennt als Verbreitungs-
schwerpunkt Halbtrockenrasen der Klas-
se Festuco-Brometea. Diese mehr oder 
weniger dichtschließenden Halbtro-
ckenrasen entwickeln sich auf tiefgrün-
digen Standorten basenreicher Böden, 
die einen relativ ausgeglichenen Wärme- 
und Wasserhaushalt haben (sommer-
warm, aber nicht extrem austrocknend). 
Auch Trockengebüschsäume bzw. ther-
mophile Saumgesellschaften des Gerani-
on sanguinei werden als typische Gesell-
schaften angeführt. Uhlich et al. (1995) 
und Roth maler (2002) führen darüber 
hinaus die kontinental verbreiteten Blau-
schillergras-Rasen (Koelerion glaucae) 
auf, eine Zuordnung, für die sich in der 
einschlägigen Literatur keine Bestäti-
gung findet. Diese Einordnung ist aber 

tosynthese. Dies ist die Ursache für die 
ungewöhnliche Farbgebung und die zu 
Schuppen verkümmerten Blätter (Ai-
chele & Schwegler 2000). Nicht zu-
letzt hat die parasitierende Lebensweise 
den Orobanchen den wenig schmeichel-
haften Schimpfnamen „Würger“ einge-
tragen (Hohla 2009, Uhlich 2013). So 
ist die Nelken-Sommerwurz auch unter 
dem Namen „Labkraut-Würger“ oder 
„Nelken-Würger“ bekannt.
Bei der Wahl ihrer Wirtspflanzen gilt 
O. caryophyllacea, im Gegensatz zu vie-
len anderen Sommerwurzarten, als nicht 
sehr anspruchsvoll. Sie parasitiert auf 
Rötegewächsen (Rubiacae), vorzugsweise 
auf Labkraut-Arten (Galium album, Ga-
lium verum) sowie seltener auf Arten der 
Gattung Meier oder Meister (Asperula) 
oder der Ackerröte (Sheradia arvensis). 
Höniges (2009) benennt in ihrer Dis-
sertation darüber hinaus als weitere po-
tenzielle Wirtspflanzen die folgenden 
Arten: Achillea millefolium, Lathyrus pra-
tensis, Stachys recta, Pimpinella saxifraga, 
Teucrium chamaedrys und T. montanum. 
Grundsätzlich ist jedoch Vorsicht gebo-
ten. Im Laufe der Zeit wurden auch viele 
Arten zu Unrecht als Wirtspflanze zu-
geordnet, zumal die oberirdischen Teile 
einer Wirtspflanze durchaus in einiger 
Entfernung zur Sommerwurz wachsen 
können (Kreutz 1995). Wirtspflanze 
in den Bauerseewiesen scheint stets das 
Echte Labkraut (Galium verum) zu sein. 
Häufig bleiben die Wirtspflanzen in ih-
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Lichtzahl: 8 Lichtpflanze
Temperaturzahl: 6 Mäßigwärme- bis Wärmezeiger
Kontinentalitätszahl: 5 subozeanische bis subkontinentale Art

Feuchtezahl: 3
Trockniszeiger (an trockenen Standorten 
häufiger als an frischen, feuchte Stellen wer-
den gemieden)

Reaktionszahl: 9 Basen- und Kalkzeiger

Stickstoffzahl: 2
Vorkommen überwiegend an nährstoffarmen 
Standorten, nur ausnahmsweise an mäßig 
n-reichen Standorten (Einstufung unsicher)

dennoch interessant, da O. caryophylla-
cea in Niedersachsen im subkontinental 
getönten Bereich vorkommt (Hauck 
2006). Der relative Basenreichtum der 
Standorte an den Bauerseewiesen konn-

te mithilfe von Bodenuntersuchungen 
bestätigt werden (siehe Kap. 5.3).
Das ökologische Verhalten ist nach El-
lenberg et al. (2001) wie folgt einzuord-
nen:

Abbildung 4: Zeigerwerte nach elleNBerg et al. 2001

3.1 Merkmale und Morphologie
Die Sprosse der Nelken-Sommerwurz 
sind unter optimalen Bedingungen oft-
mals recht kräftig entwickelt und errei-
chen im Gebiet Wuchshöhen von ca. 15 
bis max. 30 cm. Die in der Literatur oft 
beschriebene Größe von 50 bis 60 cm ist 
für die Standorte in Niedersachsen so 
nicht belegt. Oft wachsen mehrere Ex-
emplare in einer Gruppe zusammen. Der 
Stängel ist mal schlank, mal kräftig aus-
geprägt. Der Blütenstand ist mit 10 bis 
25 Einzelblüten meist lockerblütig. Der 
Kelch ist 10 bis 17 mm lang, die beiden 
Hälften sind frei oder etwas verwach-
sen, ganz oder 2-zähnig. Das Tragblatt 

ist etwa 2/3 bis fast so lang wie die Blü-
te. Die zweilippige Blütenkrone ist mit 
knapp 2 bis 3,5 cm recht groß, vorne 
stark erweitert und aufrecht bis abste-
hend. Die Oberlippe der Blütenkrone ist 
gleichmäßig schwach gebogen und vorn 
abgewinkelt, die Unterlippe etwas herab-
geschlagen, mit drei fast gleich großen, 
gezähnelten Lappen. Die etwa zur Mitte 
behaarten Staubfäden sind 1 bis 2 mm 
über dem Grund der Kronröhre einge-
fügt. Die Narbe besteht aus zwei gerun-
deten Lappen und ist 6 bis 7 mm breit. 
Die gesamte Pflanze ist reichlich mit 
hellen Drüsenhaaren besetzt (Kreutz 
1995, Aichele & Schwegler 2000).
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Bemerkenswert ist die Variabilität der 
Nelken-Sommerwurz hinsichtlich der 
Farbgebung, wobei Stiele, Kelch und 
Krone gleichfarbig ausgeprägt sind 

(Hassler & Muer 2022). Die Farb-
palette der Blütenstände im Elbvorland 
am Bauersee reicht von gleichfarbig 
bräunlich-violett, über purpurn oder 

Abbildung 5: Die Fotobelege von O. caryophyllacea vermitteln einen Eindruck von der 
beachtlichen Farbvarianz der Art. Ebenfalls gut zu erkennen ist das Echte Labkraut 
(Galium verum) als Wirtspflanze. (Fotos: O. Schwarzer)



162

bis zu deren vollständigem Abtrocknen 
einen Zeitraum von ca. acht Wochen.
Orobanchen produzieren in jeder 
Fruchtkapsel riesige Mengen Samen. Die 
Anzahl pro Blütenkapsel bewegt sich in 
einer Größenordnung zwischen 500 und 
5.000 Samen. Ähnlich den Orchideensa-
men sind Orobanchesamen winzig klein 
(0,3 bis 0,4 mm) und können, wenn sie 
den Boden erreichen, wegen der geringen 
Größe durch Regen in kleinste Erdspal-
ten eingespült werden. Im Boden können 
die Samen über einen sehr langen Zeit-
raum, unter Umständen jahrzehntelang, 
keimfähig verharren und eine persistente 
Samenbank aufbauen (Höniges 2009).
Die Keimung der Orobanchesamen 
erfolgt auf einen chemischen Signal-
reiz hin nur in unmittelbarer Nähe der 
Wurzeln einer potenziellen Wirtspflan-
ze (Kreutz 1995). Nach der Keimung 
wächst die Keimwurzel zur Wurzel des 
künftigen Wirts, dringt in das Phloem 
der Nährwurzel ein und verschmilzt mit 
ihr, indem sie den Anschluss zu den Ge-
fäßbahnen herstellt. Aus dem Hypokotyl 
des Keimlings entwickelt sich daraufhin 
ein kleines, knöllchenartiges Gebilde, aus 
dessen unterem Teil kurze, dicke, spross-
ähnliche Adventivwurzeln mit zapfenar-
tigen Haustorien hervorgehen, die weite-
re Wurzeln des Wirts befallen. Aus dem 
oberen Teil des Knöllchens treiben erst 
nach einigen Jahren die Blütensprosse. 
Nach der Samenreife stirbt die Pflanze 
ab (Düll & Kutzelnigg 2005).

rötlich-fleischfarben bis hin zu helleren 
Varianten, die manchmal blass bräun-
lichgelb und sehr selten blass- bis leuch-
tendgelb gefärbt sein können. Die Narbe 
ist dunkelrotviolett bis violettbräunlich 
und bei den vereinzelten gelben Exemp-
laren ebenfalls gelegentlich gelb.
Dass der in jeder Hinsicht beschriebene 
Formenreichtum von O. caryophyllacea 
durchaus charakteristisch für die Art ist, 
bestätigen u. a. die Vorkommen im be-
nachbarten Brandenburg. Hier existieren 
im Odertal, genauer an den Oderhängen 
zwischen Seelow und Frankfurt (Oder), 
auch mehrere zum Teil individuenrei-
che Vorkommen von O. caryophyllacea, 
bei denen die Pflanzen eines Standortes 
stark in ihrer Färbung und Gestalt vari-
ieren (Zimmermann & Rätzel 1995).

3.2 Lebenszyklus und Ausbreitung 
(Bestäubung, Keimung, Vermehrung)
Die Nelken-Sommerwurz hat ihren Na-
men dem intensiven Nelkengeruch zu 
verdanken, mit dem sie ihre Bestäuber, 
insbesondere Hummeln und Bienen, 
anlockt. Den Hauptduft verströmt sie 
abends (Düll & Kutzelnigg 2005). O. 
caryophyllacea gilt als frühblühende Art, 
deren Blütezeit in niederen Lagen meis-
tens schon ab Mitte Mai beginnt. In den 
Bauerseewiesen liegt der Beginn der Blü-
te tatsächlich regelmäßig am Anfang der 
zweiten Maidekade. Die Vegetations-
dauer der Sommerwurzpopulation um-
fasst vom Erscheinen der ersten Sprosse 
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4 Bestandsentwicklung im Beob-
achtungszeitraum von 2006 bis 
2023 und mögliche Einflussfakto-
ren
Nach dem Erstnachweis der Nelken- 
Sommerwurz in den Bauerseewiesen 
2006 konnten im Zeitraum bis 2023 in 
zehn von 18 Jahren systematische Zäh-
lungen durchgeführt werden.
Die Erfassung von O. caryophyllacea er-
folgte nach den Vorgaben für die flo-
ristische Kartierung im Rahmen des 
Niedersächsischen Pflanzenarten-Erfas-
sungsprogramms (Schacherer 2001). 
Für die Häufigkeitsangabe (siehe An-
merkung 2) wurde die Anzahl der 
Wuchsstellen/Horste erfasst und mit 
dem »a«-Wert angegeben. Mit diesem 
Wert werden zählbare Pflanzeneinheiten 
wie z. B. Horste/Sprossbüschel oder In-
dividuen/Einzelsprosse erfasst. Zusätz-
lich wurde der »b«-Wert gezählt, der die 
Anzahl der blühenden Sprosse wieder-
gibt. Dieser Wert bezieht sich allgemein 
auf generative Pflanzenteile, also auch 
auf knospende und fruchtende Sprosse. 
Der »b«-Wert stellt in erster Linie eine 
Ergänzung des »a«-Wertes dar (ebd.).
War die Geländeerfassung anfangs auf-
grund der übersichtlichen Anzahl von 
Wuchsstellen problemlos ohne Hilfs-
mittel möglich, erforderte das zuneh-
mende Anwachsen der Population der 
Nelken-Sommerwurz eine Anpassung 
der Methode. Daher wurden in den letz-

ten Jahren alle Wuchsstellen/Pflanzen 
mit Markierstäben abgesteckt. Die ver-
wendeten Bambusstäbe (90 cm) wurden 
zur besseren Sichtbarkeit an der Spit-
ze mit Signalfarbe versehen. So ist eine 
hohe Erfassungsgenauigkeit auch in hö-
herwüchsiger Vegetation gewährleistet 
(siehe dazu Spiess et al. 2005).

Abbildungen 6 und 7: Lokalisierung der 
Wuchsstellen von O. caryophyllacea mittels 
Markierstäben. Die Aufnahmen veran-
schaulichen die hohe Dichte der Wuchsorte 
im Jahr 2021. (Fotos: O. Schwarzer)
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die Weiterverarbeitung der Daten im 
Excel-Format sowie die Umsetzung in 
ein ArcGIS-Shapefile für die Kartener-
stellung. Tabelle 1 zeigt die Bestandsent-
wicklung seit 2006.

Alle Wuchsorte/Horste der Nelken- 
Sommerwurz wurden als Punktdaten 
(WGS 84-Koordinaten) mit einem Gar-
min eTrex-GPS-Empfänger aufgenom-
men. In einem nächsten Schritt erfolgte 

Datum Menge 
RLG*

Wuchsorte/ 
Horste

blühende 
Sprosse

Anmerkungen

07.06.2006 a1, b2 1 5 Neufund im Zuge FFH-Basisinventarisie-
rung mit Michael Hauck

14.07.2010 a3, b6 18 215 –
23.05.2012 a3, b4 7 44 –
17.05.2013 a4, b6 39 225 „Jahrhunderthochwasser“ Anfang Juni – 

Fläche erstmalig überflutet
20.05.2016 a4, b5 29 73 –
22.05.2018 a3, b3 10 21 Im Herbst 1. Durchgang Instandsetzungs-

arbeiten (Mahd, Striegeln, Abfuhr)
04.06.2019 a3, b4 20 30 –
19.05.2020 a4, b6 40 280 Bestand durch Spätfröste geschädigt, im 

Herbst 2. Durchgang Instandsetzungsar-
beiten (Mahd, Striegeln, Abfuhr)

03.06.2021 a6, b7 465 1.572 –
04.06.2023  a5, b6 99 243 14.05. Beginn der Blüte, zum Zeitpunkt 

der Erfassung viele Sprosse durch Frost 
und/oder Trockenheit hinfällig

Tabelle 1: Daten der Bestandserhebung von O. caryophyllacea im Zeitraum 2006 bis 2023
* RLG: Rote Liste Gefäßpflanzen

Die ausgewählten Abbildungen zur Ver-
teilung der Wuchsorte in verschiedenen 
Jahren zeigen ebenso wie das nachste-
hende Diagramm die für O. caryophyl-
lacea typischen Bestandsschwankungen. 
Diese beziehen sich sowohl auf die An-

zahl der Wuchsorte und Sprosse als auch 
auf die Verteilung innerhalb einzelner 
Vorkommen. Jede Orobancheart hat ihr 
eigenes „ökologisches Fenster“ (Höni-
ges 2009). Die Phase der Konditionie-
rung und Keimung ist die empfindlichste 
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Abb. 8: Darstellung der Orobancheverbreitung am Bauersee in ausgewählten Jahren 
sowie im gesamten Beobachtungszeitraum 2006 bis 2023 (u. r.)
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und anspruchsvollste Phase der Oroban-
cheentwicklung. Für die 10 bis 15 Tage 
dauernde Konditionierung ist feuch-
ter Boden in Kombination mit warmen 
Temperaturen erforderlich. Dann kann 
die Keimung erfolgen. Da Witterungs-
verläufe von Jahr zu Jahr wechseln, sind 
unregelmäßige Populationsentwicklun-
gen natürlich (ebd.).
Deutliche Bestandsschwankungen sind 
für Sommerwurzarten einschließlich 
der Nelken-Sommerwurz in der Lite-
ratur immer wieder beschrieben (Krebs 
& Otto 1999, Zimmermann & Rät-

zel 1995). Keimung und Austrieb sind 
von ganz verschiedenen Einflüssen ab-
hängig und Orobanchen können sich 
nur entwickeln, wenn die ökologischen 
und physiologischen Bedingungen pas-
sen (Höniges 2009). Zimmermann & 
Rätzel (1995) listen eine ganze Reihe 
von Einflussfaktoren auf, die insbeson-
dere an Standorten von O. caryophyllacea 
beobachtet wurden. So hängt die Blüh-
freudigkeit z. B. vom witterungsbeding-
ten Vitalitätszustand der Wirtspflanze 
ab. Wenn die Sommerwurz von ihrer 
Wirtspflanze nicht ausreichend Nah-
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Abbildung 9: Bestandsentwicklung von O. caryophyllacea im Zeitraum 2006 bis 2023
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rung erhält, kommt sie nicht zur Blüte 
und stirbt vorzeitig ab (Kreutz 1995). 
„Aber auch direkte Auswirkungen der 
Witterung sind sicher entscheidend für 
den Austrieb der Blütenstände. So benö-
tigen die fast durchgehend wärmelieben-
den Sommerwurz-Arten vor oder auch 
während des Austriebes offensichtlich 
eine bestimmte Bodenfeuchtigkeit und 
-temperatur“ (Zimmermann & Rätzel 
1995). Der Einfluss der Witterung ließ 
sich insbesondere in dem Jahr 2020 gut 
beobachten. Zu Beginn der zweiten Mai-
dekade boten viele der eigentlich zahl-
reichen Wuchsstellen der Orobanche 
einen traurigen Anblick. Die Anzahl der 
Orobanchesprosse war beachtlich, wenn-
gleich leider viele vorzeitig abgestorben 

Abbildung 10: Durch Frost und/oder Trockenheit geschädigte Sprosse der Orobanche im 
Frühjahr 2020 (Fotos: O. Schwarzer)

waren. Das Frühjahr war durch große 
Trockenheit und Spätfröste gekenn-
zeichnet, was indirekt bzw. direkt eine 
Rolle gespielt haben dürfte. Trockenheit 
könnte auch in den Dürrejahren 2018 
und 2019 eine Ursache für geringe Be-
standsgrößen gewesen sein, da schon die 
Samen der Orobanche etwa 10 Tage un-
ter feucht-warmen Bedingungen für die 
Keimung induziert werden müssen. Ent-
fällt dieser Reiz, ist eine Samenkeimung 
nicht möglich (Höniges 2009). Auch 
expositionsbedingte Effekte können ei-
nen Einfluss haben, was im konkreten 
Fall jedoch wegen der im Vergleich z. B.
zum Odertal eher marginalen Reliefun-
terschiede vermutlich zu vernachlässigen 
ist.
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wohl O. caryophyllacea nach allgemeinem 
Kenntnisstand von einer sehr extensiven 
Nutzung bis hin zu einer leichten Ru-
deralisierung profitieren kann (Zimmer-
mann & Rätzel 1995), war zu befürch-
ten, dass das zum damaligen Zeitpunkt 
noch individuenschwache Vorkommen 
durch eine fortschreitende Verschlechte-
rung der Flächen schon bald wieder ver-
schwinden könnte. Dies war der Anlass 
für eine ganze Reihe von unterschied-
lichen Maßnahmen zur Sicherung und 
Entwicklung der Fläche.
Wie in Kap. 4 erläutert, ist die Nelken- 
Sommerwurz nicht nur von für sie op-
timalen Bedingungen abhängig, sondern 
u. a. auch vom witterungsbedingten Vi-
talitätszustand ihrer Wirtspflanze. Daher 
sind die Faktoren, die auf Sommerwurz-
arten einwirken, sehr komplex und güns-
tige Bedingungen für den Erhalt können 
nicht allein über Artenhilfsmaßnahmen 
gewährleistet werden. Um dennoch die 
Risiken für die Art zu minimieren, soll-
ten die Rahmenbedingungen durch die 
Nutzung optimal gestaltet werden.

5.1 Flächenerwerb
Einen ersten Schritt zur Sicherung des 
Standortes der Nelken-Sommerwurz 
stellte der Flächenerwerb durch die Bi-
osphärenreservatsverwaltung im Jahr 
2011 dar. Bis zu diesem Zeitpunkt be-
fanden sich die relevanten Flächen ver-
teilt auf 10 Flurstücke im Eigentum von 

5 Entwicklung der Biotopflächen 
und Managementmaßnahmen 
Trotz des hohen naturschutzfachlichen 
Wertes konnten die Grünlandflächen 
mit dem Vorkommen der Nelken-Som-
merwurz in den ersten Jahren nach der 
Entdeckung des Vorkommens nicht 
optimal bewirtschaftet werden und es 
machten sich zunehmend Pflegedefizi-
te bemerkbar. Die periphere Lage und 
die heterogene Geländemorphologie 
sowie die aus landwirtschaftlicher Sicht 
geringe Ertragsfähigkeit des Standor-
tes hatten über Jahre dazu geführt, dass 
lediglich eine Mindestnutzung auf der 
gesamten Fläche stattfand. In der Re-
gel wurde eine vergleichsweise spät ein-
setzende Rinderbeweidung (< 10 Tiere 
ab Ende Mai/Anfang Juni oder später) 
durchgeführt. Eine herbstliche Flächen-
pflege durch Ausmähen der Weidereste 
fand nicht statt.
Bereits Mitte der 1980er Jahre berichtete 
Haase (1985) von einer zunehmenden 
Ausbreitung des Land-Reitgrases. Die-
ser Trend hatte sich über viele Jahre mit 
stetig wachsender Tendenz fortgesetzt. 
Insgesamt war mit den Jahren aufgrund 
der anhaltenden Unternutzung eine star-
ke Vergrasung und Verfilzung der Fläche 
zu beobachten, die durch den Laubein-
trag der alten Hudeeichen noch verstärkt 
wurde. Damit einher ging aufgrund des 
geringen Weidedrucks eine starke Aus-
breitung der Schlehengebüsche. Ob-
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drei unterschiedlichen Privateigentü-
mern. Die geringe landwirtschaftliche 
Ertragsfähigkeit war für den Erwerb der 
Flächen förderlich und zwei der drei Ei-
gentümer waren zum Verkauf von rund 
5,7 ha bereit. Wie in solchen Fällen üb-
lich, wurde der bestehende Pachtvertrag 
mit dem bisherigen Bewirtschafter der 
Flächen übernommen.

5.2 Instandsetzungsmaßnahmen und 
Optimierung der Flächenpflege
Der bereits ungünstige Zustand der 
Flächen zum Zeitpunkt des Übergangs 
an die Biosphärenreservatsverwaltung 
verschlimmerte sich durch das Extrem-
hochwasser 2013 noch weiter. Das 
Hochwasser erreichte das Elbvorland am 
Bauersee Anfang Juni 2013 und über-
schwemmte erstmalig auch die beson-
ders hoch gelegenen Bereiche am Stand-
ort von O. caryophyllacea. Zurück blieb 
in diesem Jahr eine überschlickte und 
mit Treibseln angereicherte Matte, die 
wegen zu befürchtender Schadstoffpro-
blematik entsorgt werden musste. Eine 
vollflächige Mahd mit Abtransport und 
fachgerechter Entsorgung des Mahdgu-
tes konnte organisiert werden.
In den Folgejahren verschlechterte sich 
der Flächenzustand durch Unterbe-
weidung und mangelhafte Weidepflege 
wieder zusehends. Für den auswärtigen 
Pächter wurden die große Distanz zwi-
schen Betrieb und Pachtfläche sowie 

die Anforderungen an die Flächenpfle-
ge zu aufwändig. Es folgte die Rück-
gabe der Pachtflächen im Herbst 2018 
und die anschließende Neuverpachtung 
zur Beweidung mit Schafen sowie u. a. 
mit Vorgaben zu einer obligatorischen 
herbstlichen Flächenpflege.
Um den entstandenen Pflegemängeln 
wie Verfilzung, Vermoosung und Bil-
dung von Streuauflagen zu begegnen, 
wurde im Spätherbst 2018 eine Instand-
setzungspflege durchgeführt. Die über-
ständige Vegetation wurde gemulcht. 
Anschließend wurde die vermooste und 
verfilzte Grasnarbe mit einem Wie-
senstriegel aufgelockert, das anfallende 
Material zusammengeschwadet, aufge-
presst und abgefahren. Mit der Wieder-
holung der Instandsetzungsmaßnahme 
im Herbst 2020 konnten der Flächen-
zustand und somit die Bedingungen für 
konkurrenzschwache, kleinwüchsige und 
lichtbedürftige Arten weiter verbessert 
werden.
Um „Problemgräsern“ wie dem Land- 
Reitgras (Calamagrostis epigejos) oder 
der seit zwei Jahren verstärkt auftreten-
den Weichen Trespe (Bromus hordeaceus) 
auf der Fläche zukünftig noch besser 
entgegenwirken zu können, wäre ver-
suchsweise ein sehr früher Beweidungs-
durchgang, d. h. von Anfang bis Mitte 
April, in Betracht zu ziehen. Auf diese 
Weise verbleibt ausreichend Zeit für die 
Regeneration des Vegetationsbestan-
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des bis zum Austrieb der Nelken-Som-
merwurz Mitte Mai (Wedl & Meyer 
2003). Auch Zimmermann (2011) hat 
bereits vor vielen Jahren eine frühe, hef-
tige Schafbeweidung gegen Calamagros-
tis empfohlen. Eine Beweidung ab Mitte 
Mai mit gleichzeitigem Einzelpflanzen-
schutz (Drahthosen aus Wildschutz-
zaun) für ausgewählte Wuchsorte wurde 
bereits erprobt. Diese Vorgehensweise 
erwies sich jedoch als nicht geeignet, 
da die Nelken-Sommerwurz für Scha-
fe schmackhaft zu sein scheint und die 
Drahtkörbe nicht standhielten.

5.3 Bodenuntersuchungen
Mit dem Ziel der Charakterisierung 
der Nährstoffverhältnisse auf der Fläche 
und als Grundlage für die Planung des 
Flächenmanagements wurde 2014 eine 
bodenkundliche Analyse des Standortes 
im Zuge eines Projekts zur Ermittlung 
des Nährstoffkompensationsbedarfs auf 
Grünlandflächen mit FFH-Lebens-
raumtypen in Auftrag gegeben (bbw 
2014). Parallel sollten unter Beachtung 
der Ergebnisse der Bodenuntersuchung 
und den jeweiligen Nutzungsregimen die 
Einflüsse atmogener Stickstoffeinträge 
und die Ausbreitung des Land-Reitgra-
ses beurteilt werden. Die Bodenuntersu-
chung ergab eine mäßige Versauerung im 
Oberboden sowie eine für Sandstandor-
te (Basenreicher Sandtrockenrasen) gute 
P- und K-Versorgung. Insbesondere die 

anhaltende Unternutzung des Standortes 
wurde in Verbindung mit einer noch gu-
ten Nährstoffversorgung als Ursache für 
die starke Ausbreitung von Calamagrostis 
epigejos gesehen. Zur Eindämmung wur-
den möglichst drei Beweidungsdurch-
gänge jährlich sowie die Umstellung auf 
Schafbeweidung empfohlen.

6 Diskussion: Ansiedlung, Ent-
wicklung und Zukunftsaussichten 
des Vorkommens der Nelken-Som-
merwurz in den Bauerseewiesen bei 
Alt Garge
Seit dem Auftreten der Nelken-Som-
merwurz im Elbvorland am Bauersee im 
Jahr 2006 stellt sich die spannende Frage 
nach dem Ursprung. Weitere Vorkom-
men der Art im Einzugsgebiet der Elbe 
sind lediglich in sehr großer Entfernung 
mit je einem Vorkommen bis 2011 aus 
der Havelniederung bzw. bis 2007 von 
der Elbe bei Dresden bekannt (Net-
PhyD & BfN 2013). 
Blickt man nun auf die historische Ver-
breitung von O. caryophyllacea, kon-
zentrieren sich die Nachweise seit dem 
19. Jh. auf verschiedene Standorte an den 
Elbhängen flussaufwärts. Angesichts der 
Fähigkeit der Art, sehr dauerhafte Sa-
menbanken auszubilden, scheint es zu-
mindest nicht vollkommen ausgeschlos-
sen, dass keimfähiges Samenmaterial 
allmählich elbabwärts verlagert wurde. 
Günstig auf eine Neuansiedlung dürfte 
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sich die sehr weite Verbreitung des Ech-
ten Labkrauts (Galium verum) als bevor-
zugte Wirtspflanze ausgewirkt haben.
Die Bestandsentwicklung zeigte in den 
ersten Jahren einen positiven Trend. 
Durch das Extremhochwasser 2013 wur-
de die Blüte von O. caryophyllacea abrupt 
beendet. Die Regeneration des Stand-
orts beanspruchte einige Zeit und in den 
Folgejahren verharrte der Orobanche-
bestand auf vergleichsweise niedrigem 
Niveau, bevor 2020 wieder eine deut-
liche Zunahme erfolgte. Ob zwischen 
der Überflutung und dem zeitweisen 
Rückgang der Art ein direkter Zusam-
menhang besteht, kann allerdings nicht 
sicher hergeleitet werden.
Dagegen scheinen sich die Instandset-
zungsmaßnahmen der Jahre 2018 und 
2020, die den Offenbodenanteil vergrö-
ßert haben, mit etwas Verzögerung und 
in Kombination mit höheren Nieder-

schlägen als in den Vorjahren für Kei-
mung und Austrieb vor allem im Jahr 
2021 vorteilhaft auf das Vorkommen 
ausgewirkt zu haben.
Ungewiss sind die Zukunftsaussichten 
für die Entwicklung des Orobanche-
vorkommens aufgrund der Klimaver-
änderungen. Wärmere Temperaturen 
könnten sich auf die wärmeliebende 
Nelken-Sommerwurz zunächst positiv 
auswirken. Unter den Bedingungen einer 
in den letzten Jahren häufig beobachte-
ten starken Frühjahrstrockenheit kann 
sich aber keine Orobanche entwickeln.
Beeinflussbar sind lediglich die Rahmen-
bedingungen. Hier konnten durch die 
Sicherung des Standortes und eine auf 
die Ansprüche der Art ausgerichtete Be-
wirtschaftung die Voraussetzungen für 
die Erhaltung des Bestands in den letz-
ten Jahren deutlich verbessert werden.
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Anmerkungen
(1) Die Angaben im Klammern beziehen sich auf die Rasterfelder, die zur Darstel-

lung der Ergebnisse der floristischen Kartierung in Niedersachsen und Bremen, 
nach dem Schnitt der Topographischen Karte 1:25.000 (TK 25, Messtischblatt) 
genutzt werden. Jedes Messtischblatt setzt sich aus vier Quadranten zusammen 
(Schacherer 2001, Garve 2007).

(2) Häufigkeitsklassen der RLG-Erfassung Anzahl (a, b)  
(RLG = Rote Liste Gefäßpflanzen; Quelle: Schacherer 2001)  
0 früheres Vorkommen erloschen  
1 1  
2 2–5  
3 6–25  
4 26–50  
5 51–100  
6 > 100  
7 > 1.000  
8 > 10.000  
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